Sygn. akt II K 411/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko
Protokolant: Katarzyna Chmiel
przy udziale prokuratora Zbigniewa Lemke
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 sierpnia i 20 pazdziernika 2015r. sprawy:
£. D., syna K.iI. zdomu K., urodzonego dnia (...) w G.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 18 lutego 2015 roku w G. wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek odurzajacy w postaci 14,95 grama
netto suszu ro$linnego konopi, ktéry nie jest suszem konopi wldknistych co stanowi 15 pojedynczych porcji $rodka
odurzajacego oraz posiadal 0,22 gramy netto suszu roslinnego konopi, ktory nie jest suszem konopi wléknistych
co stanowi 2/3 pojedynczej porcji $rodka odurzajgcego, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od
orzeczonej kary roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 roku Sadu Rejonowego
w Gdansku Wydzial Karny za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (sygn.. akt IIK 1334/120)

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k.

II. w dniu 18 lutego 2015 roku w G. udzielil innej osobie 0,89 grama substancji psychotropowej zawierajacej 0,39
grama netto siarczanu amfetaminy co stanowi trzy pojedyncze porcje $rodka psychotropowego przy czym czynu tego
dopuscil sie przed uplywem 5 lat od orzeczonej kary roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2013 roku Sadu Rejonowego w Gdansku Wydzial Karny za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (sygn.. akt ITK 1334/120)

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 6481 k.k. ,

I. oskarzonego L. D. uznaje za winnego popeklienia zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia czynu, z tym
odmiennym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 13 czerwca 2013 roku do
13 czerwca 2014 roku kary roku pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 1334/12 za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, kwalifikowanego z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i za to na mocy art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 8 (stownie: o§émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego £. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia czynu, z tym
odmiennym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 13 czerwca 2013 roku do
13 czerwca 2014 roku kary roku pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w
Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 1334/12 za przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, kwalifikowanego z art. 58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skazuje go na kare 6 (slownie: sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITII. na podstawie art. 8581 i 2 k.k., art. 8681 k.k. laczy orzeczone w punktach I i IT wyroku jednostkowe kary
pozbawienia i wymierza oskarzonemu L. D. kare laczna 10 (slownie: dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 19.09.2005 r.
z p6zn. zm.) orzeka przepadek:

- dowodu rzeczowego w postaci 13,32 grama netto suszu roslin konopi przechowywanego w kopercie bezpiecznej nr
(...) w Wojewddzkim Magazynie (...) Komendy Wojewo6dzkiej Policji w G. Magazynie pod numerem depozytu 275/15
- zarzadzajac jego zniszczenie

- wagi przechowywanej w aktach sprawy w kopercie k. 107;

V. na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. zalicza oskarzonemu na rzecz orzeczonej w punkcie III wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoSci dzien zatrzymania w okresie od 18 lutego 2015 roku godz. 19.00 do 19 lutego 2015r. godz. 18.00,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

VI. na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 . 0
oplatach w sprawach karnych / Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 r., ze zm. / obciaza oskarzonego kosztami sagdowymi:
wydatkami w kwocie (...),49 (slownie: tysiac sto szeSédziesiat dwa i 49/100) zlotych oraz oplata w wysokoSci 180
(stownie: sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygnatura akt Il K 1073/14

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych w toku przewodu sgdowego dowodow Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony R. B. od czasu do czasu zajmowal sie zbieraniem metali i innych rzeczy, ktére mozna bylo nastepnie
sprzeda¢ na zlomie. Miedzy innymi w okresie od 22 marca 2014 r. do 27 marca 2014 r. oskarzony pozostawal bez
pracy. W tym okresie R. B. wspoélnie z A. D. zauwazyli, ze na terenie posesji przy alei (...) w G. znajdowaly sie metalowe
czedci ogrodzenia. Wskazana nieruchomos$c¢ stanowila wlasnoé¢ (...) Klubu (...), nie byla w zaden sposéb dozorowana.
W zwigzku z tym, ze brama boczna byla uszkodzona, R. B. wspoélnie z A. D. weszli na teren tej posesji, myslac ze jest to
pustostan. W podanym okresie wymienieni mezczyzni wchodzili tam kilka razy i dokonywali zaboru mienia. Wynikato
to z faktu, iz na tym obszarze znajdowalo sie wiele metalowych elementéw. Wszystkie zabrane przedmioty mezczyZni
przetransportowali na ztomowisko mieszczace sie przy ulicy (...) w G. i tam dokonali ich sprzedazy.

A. R., prezes (...) Klubu (...), w dniu 22 marca 2014 r., zauwazyl, iz z terenu posesji przy alei (...) w G., zabrano dwie
sztuki zeliwnych skrzynek elektrycznych oraz drut odgromowy. Dwa dni p6Zniej, w dniu 24 marca 2014 r., zauwazyl,
ze znajdujaca sie tam wiata — ktora byla zamykana na klédke — ma odgieta gorna czesé bramki. Z wnetrza tej wiaty
zabrane zostaly kolyski do przewracania samochodéw. W dniu 277 marca 2014 r. zauwazyt za§ brak bramki metalowej
wykonanej z dwoch katownikéow. A. R. zwrocil wowcezas uwage na widoczne $lady ciggniecia przedmiotu po ziemi.
Kierujac sie tymi $§ladami doszed} do ztomowiska przy ulicy (...) w G.. Na miejscu ujawnit przedmioty, ktére zostaly
zabrane z terenu wspomnianej posesji.

A. R. skontaktowal sie z Policja i wspdlnie z funkcjonariuszami udat sie do punktu skupu ztomu przy ulicy (...) w G.. W
toku czynnoSci przeszukania wspomnianego punktu, funkcjonariusze Policji ujawnili nastepujace przedmioty: brama
ogrodzeniowa koloru zielonego; stupek ogrodzeniowy — teownik; prety ogrodzeniowe kwadratowe (30 sztuk); zeliwne



skrzynki instalacji elektrycznej (2 sztuki); kolyski do przewracania samochodéw osobowych (2 sztuki); rury do kolysek
(4 sztuki); drut instalacji odgromowej z plaskownikami mocujacymi (2 zwoje).

W trakcie wykonywanych czynnoéci do punktu skupu ztomu przyszli R. B. oraz A. D., ktérzy przyniesli metalowe prety
ogrodzeniowe. Obecny na miejscu A. R. rozpoznal te przedmioty, gdyz pochodzily one z terenu posesji przy alei (...) w
G.. A. K. — pracownik rzeczonego punktu skupu zlomu, rozpoznala tych dwoch mezczyzn, jako osoby, ktore w ostatnim
czasie systematycznie zjawialy sie w skupie celem sprzedazy towaréw - w tym dwoch kolysek, kwadratowych pretéw,
pretéw odgromowych z ptaskownikami. Funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania oskarzonego R. B. oraz A. D..
Oddany tego dnia zlom zostal zwazony i oszacowany. Warto$§¢ handlowa metalowych pretéw wynosila 113.30 zl.

W dniu o1 kwietnia 2014 r. A. R. pokwitowal odbior wszystkich przedmiotéw ujawnionych przez funkcjonariuszy
Policji w toku przeszukania punktu skupu ztomu przy ulicy (...) w G..

Dowdd: protokol zatrzymania osoby (k. 3-3v akt I K 679/14),
protokol zatrzymania osoby (k.7-7v akt IT K 679/14),

zeznania Swiadka A. R. (k. 14-14v, k. 52v akt II K 679/14),
protokol przeszukania (k. 17-19 akt II K 679/14),

protokol ogledzin (k. 20-21v akt II K 679/14),

zeznania Swiadka A. K. (k. 22v-23 akt Il K 679/14),

protokol ogledzin miejsca (k. 25-27 akt II K 679/14),
wyjasénienia A. D. (k. 37),

wyjaénienia oskarzonego R. B. (k.38 akt IT K 679/14),
pokwitowanie z dnia 01 kwietnia 2014 r. (k. 54 akt II K 679/14),
odpis protokotu ogledzin (k. 113-115).

Przedmioty zabrane przez R. B. oraz A. D. z terenu posesji przy ulicy (...) w G. przedstawialy nastepujace
wartoSci: dwie sztuki slupkéw ogrodzeniowych wykonanych z ksztaltownika stalowego miaty warto$ci 45,54 zt; 30
sztuk pretow stalowych mialo wartoé¢ 140,31 zl; okolo 30 mb drutu stalowego mialo warto$¢ 13,54 zl; bramka
wejSciowa miala warto$é 220,29 zl; 2 sztuki zeliwnych skrzynek elektrycznych mialy warto$¢ 80,00 zl; kotyski
do przewracania samochodow z tarczami do mocowania két samochodu mialy warto$é 100,00 z}. Egczna warto$é
materialu, uwzgledniajaca szacowany stopien zuzycia, wynosila natomiast 599,68 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego w zakresie metalowych konstrukcji budowlanych i inzynierskich z dnia 12
listopada 2014 r. (k. 58-67).

Oskarzony R. B., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do przedstawionego mu zarzutu
oraz zlozyt wyjasnienia. Wskazal, iz od kilku dni wraz z kolega A. D. zauwazyli, ze na terenie posesji przy ulicy (...) w
G. znajduja sie metalowe czesci ogrodzenia. Podal, ze w zwigzku z tym, iz brama boczna byla uszkodzona weszli dna
teren tej posesji — myslac, ze to pustostan. Nadmienil, iz od czasu do czasu zbiera metal i inne rzeczy, ktére mozna
sprzeda¢ na zlomie. Podal, iz w chwili obecnej nie miat pracy i dlatego wszed} na ta posesje wraz z kolegg. Chcial
po prostu zarobi¢ na chleb. Wyjasnil, iz na teren ten posesji wchodzil niejednokrotnie. Wchodzili tam kilka razy, ze
wzgledu na to, ze na tym obszarze znajdowatlo sie kilka metalowych czesci. Podal, iz byly to czeSci ogrodzenia oraz
inne metale. Wszystkie te cze$ci zabrali, a nastepnie sprzedali. Wyjaénil, iz te przedmioty lezaly na terenie posesji
bezwladnie. Stwierdzil, iz widzial jakas konstrukcje przypominajaca wiate i probowal do niej wejsé. Wskazal, iz wydaje



mu sie, ze nic nie uszkodzil. Nie pamietal, czy co§ w niej bylo, czy co$ z niej wyciagneli. Stwierdzil, ze to co udalo
im sie zabraé zostalo przetransportowane na ztomowisko mieszczace sie przy ulicy (...) w G.. Dodal, iz jezeli chodzi o
metalowa brame, to ona lezala kilka metrow za wiata.

Vide: wyjas$nienia oskarzonego R. B. (k. 38 akt IT K 679/14).

Oskarzony R. B., w chwili orzekania mial ukonficzone 41 lat, wyksztalcenie zawodowe. Oskarzony jest rozwiedziony,
posiada jedno dziecko w wieku 15 lat. Oskarzony nie ma majatku, ani stalej pracy. Zajmowal sie pracami dorywczymi
z dochodem w przedziale 300-400 zl miesiecznie.

Dowdd: dane osobo-poznawcze (k. 39-40 akt IT K 679/14).
Oskarzony R. B. byt uprzednio karany za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Dowéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IT Karny z dnia 17 czerwca 2014 r.,
sygnatura akt II K 374/14 (k. 55),

informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 19 czerwcea 2015 r. (k. 122-123).
Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad opart na istotnej cze$ci dowodow. Zebrany material dowodowy jest
jednorodny w tym sensie, ze oceniany calo$ciowo nie pozostawia najmniejszych watpliwosSci co do winy i sprawstwa
oskarzonego R. B.. Sad ustalen w tym zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonat w oparciu o wiarygodny
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegbdlnoSci w postaci dokumentow, zeznan $wiadkow, opinii
bieglego, a przede wszystkim na podstawie wyjaénien A. D. oraz wyjasnien oskarzonego R. B..

Cze$é ze zgromadzonych dokumentéw — protokoly czynno$ci oraz odpis protokotu ogledzin, odpis wyroku, informacja
o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 19 czerwca 2015 r. - to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ ani
prawdziwo$¢ treéci nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego stanowig one obiektywne dowody stwierdzonych
nimi okolicznoéci.

Na uwzglednienie zastugiwat réwniez dokument w postaci danych osobo-poznawczych oskarzonego (k. 39-40 akt II K
679/14). Podana dokumentacja zawiera podstawowe informacje o osobie R. B., w tym co do jego sytuacji materialnej
irodzinnej. Tre$¢ w niej zawarta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nie budzila ona roéwniez watpliwoéci
Sadu.

Za wiarygodny w calo$ci nalezalo uzna¢ dokument prywatny - pokwitowanie z dnia 01 kwietnia 2014 r. (k. 54 akt II
K 679/14). Z dokumentu tego wynika, ze osoba, ktéra sie na nim podpisala zlozyla o§wiadczenie okreslonej treéci.
Nie budzi przy tym watpliwoéci autentyczno$c tego dokumentu oraz tre$¢ w nim zawarta. Omawiane pokwitowanie
koresponduje z trescig protokolu przeszukania (k. 17-19 akt IT K 679/14).

Zasadniczo na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly zeznania §wiadka A. R. — prezesa (...) Klubu (...). Swiadek
wskazal, iz baza tego klubu znajdowala sie w G. przy alei (...). Podal, iz w dniach 22 marca 2014 r., 24 marca 2014
r. oraz 27 marca 2014 r. zauwazyl, ze z terenu tej nieruchomosci systematycznie zabierane byly rzeczy nalezace do
wspomnianego klubu. Zeznal, ze w dniu 27 marca 2014 r. zwrécit uwage na widoczne na ziemi $lady ciggniecia
przedmiotu. Na tej podstawie ustalil, iz prowadzong one do zZtomowiska przy ulicy (...) w G.. Na terenie wspomnianego
punktu skupu zlomu rozpoznat inne przedmioty nalezace do (...) Klubu (...). Zwrdcit uwage, iz w trakcie czynnoéci
z udzialem funkcjonariuszy Policji, do wspomnianego punktu, przyszli dwaj mezczyzni, ktérzy mieli ze soba prety
kwadratowe z ogrodzenia przedmiotowej posesji. W powyzszym zakresie zeznania $§wiadka koresponduja z trescia
protokotu przeszukania punktu skupu ztomu przy ulicy (...) w G. (k. 17-19 akt I K 6779/14), z treécia protokotu ogledzin



(k. 20-21 akt II K 679/14), a takze zeznaniami §wiadka A. K., jak rowniez wyjasnieniami A. D. oraz wyjasnieniami
oskarzonego R. B..

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zeznania §wiadka w cze$ci dotyczacej podanej przez niego wartoSci zabranego
mienia. Twierdzenia §wiadka nie znalazly bowiem potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Podstawag
ustalen w tym zakresie byla natomiast tre$é opinii bieglego sadowego.

W calo$ci na uwzglednienie zastugiwaly zeznania §wiadka A. K. — pracownika punktu skupu ztomu przy ulicy (...) w G..
Swiadek wskazala, iz przez okres okolo tygodnia do rzeczonego punktu przychodzili dwaj mezczyzni celem sprzedazy
towaru. Wskazala, iz przyniesli oni dwie kolyski, kwadratowe prety, prety odgromowe z plaskownikami. Zeznala, iz
w marcu 2014 r. do punktu skupu przyjechala Policja wraz z osoba, ktora twierdzila, iz czeS¢ ze zgromadzonych tam
elementow stanowi jego wlasno$é. Wskazala, iz w toku czynno$ci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji, do
punktu skupu przyszli dwaj mezczyzni, ktérych rozpoznala jako osoby, ktére w ostatnim czasie zjawialy sie w tym
miejscu, celem dokonania transakeji sprzedazy ztomu. Relacja §wiadka znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. R.,
wyjasnieniach A. D. oraz wyjasnieniach oskarzonego R. B..

W calo$ci na uwzglednienie zastugiwaly wyja$nienia A. D., zlozone w toku postepowania przygotowawczego, objetego
nastepnie sprawa o sygnaturze akt IT K 679/14. Przyznal on, iz wspolnie z R. B. zauwazyli, ze na posesji przy alei (...)
znajduja sie metalowe cze$ci ogrodzenia. Podal, iz boczna brama byta uszkodzona, wiec weszli na ten teren — myslac,
ze to pustostan. Przyznal, iz wszystkie cze$ci metalowe i nie tylko zabrali i sprzedali na ztomowisku mieszczacym
sie przy ulicy (...) w G.. Wskazal, iz na terenie posesji znajdowala sie konstrukcja metalowa przypominajgca wiate. Z
tego miejsca wyciagneli kolyski do przenoszenia samochodéw. Dodal, iz brama metalowa lezala kilka metréw dalej
od wiaty. Podana relacja koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego R. B.. Znajduje rowniez potwierdzenie w tresci
zeznan A. K. oraz zgromadzonej dokumentacji na okoliczno$¢ przedmiotéw ujawnionych na terenie punktu skupu
zlomu przy ulicy (...) w G..

Sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego w zakresie metalowych konstrukeji budowlanych i inzynierskich
z dnia 12 listopada 2014 r. (k. 58-67) byla obiektywna oraz rzetelna. Zostala ona bowiem sporzadzona przez osobe
posiadajaca specjalistyczna wiedze z racji stosownego wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Opinia byla jasna —
zaden ze zwrotow uzytych przez bieglego zaréwno w zakresie wnioskowania, jak rowniez w cze$ci opisowej nie nasuwal
zastrzezen co do komunikatywno$ci. Opinia byla tez pelna, gdyz odnosila sie do wszystkich okolicznoSci relewantnych
z punktu widzenia sprawy. Zastosowana metodyka oraz wyciagniete wnioski byly spdjne i logiczne. Zostaly one oparte
na aktualnej wiedzy i prawidlowych spostrzezeniach, a przy tym w toku postepowania nie byly przez zadng ze stron
kwestionowane. Wnioski opinii bieglego zostaly nalezycie umotywowane, a stanowisko bieglego zawieraja zgodne z
wiedza fachowa i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W éwietle powyzszych dowodbw, za wiarygodne w catoSci nalezalo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego R. B.. Znalazly
one bowiem potwierdzenie w treSci zeznani A. R. oraz A. K., jak réwniez zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji.
Relacja oskarzonego jest rowniez zgodna z twierdzeniami podanymi przez A. D..

W ocenie Sgdu postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz R. B. popehil przestepstwo przypisane mu w punkcie 1.
czesci dyspozytywnej wyroku.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie pozwalal na przypisanie
oskarzonemu popehienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Zdaniem oskarzyciela publicznego, oskarzony mial
dopuscic sie tego przestepstwa poprzez zabér w celu przywlaszczenia mienia czeSci ogrodzenia wiaty o konstrukeji
pretowo-blaszanej oraz z wnetrza wiaty dokonali zaboru dwoch sztuk kolysek do przewracania samochodow
osobowych o lacznej wartoéci 500 zl. Wskazaé nalezy, iz w trakcie postepowania sadowego wiata ta juz nie istniala
— co wynika m.in. z opinii bieglego. Nalezalo mie¢ jednak na wzgledzie wyjasnienia A. D. oraz R. B.. Pierwsza z
tych osoéb podala, ze na samej posesji znajdowala sie konstrukcja metalowa przypominajaca wiata. Z jej wnetrza
wyciagnieta zostala kolyska do przenoszenia samochodéw. A. D. wskazal rowniez, iz brama metalowa lezala kilka



metréw dalej od wiaty. R. B. wyjasnil natomiast, iz zauwazyl konstrukcje przypominajaca wiate i probowal do niej
wej$¢. Nadmienil, iz wydaje mu sie, ze nic nie uszkodzil. Sad mial na uwadze tre$¢ zeznan §wiadka A. R., ktéry wskazal,
ze wiata miala odgieta gorna cze$¢ bramki, niemniej brak jest dowodu wskazujacego, iz powyzsze zostalo dokonane
przez oskarzonego lub A. D.. Samo przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu nie moze by¢ odczytywane
z pominieciem tresci jego wyjasnien. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, iz z ich treéci nie wynika, aby w przedmiotowej
sprawie doszlo do wlamania w rozumieniu art. 279 § 1 k.k..

Wobec prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego przed tut. Sgdem w sprawie o sygnaturze akt IT K
679/14, uzasadnione bylo wskazanie, iz R. B. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z A. D.. Zgodnie z art. 18 § 1 k.k,,
odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspélnie i w porozumieniu z inng
osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie
innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. Wspolsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej osob,
dzialajac w porozumieniu wspélnie dokonuja czynu zabronionego. Warunkiem sine qua non wspodlsprawstwa jest
istnienie porozumienia, ktére musi nastapic przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma
jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelienia wspoélnie przestepstwa. (zob. Andrzej Marek, Kodeks karny.
Komentarz. LEX, 2010). Z istoty wspoélsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialno$c za
calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeéci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly
zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspolsprawcow (zob. postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., IIT KK
249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). O przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie
znamion czynu zabronionego (np. "bicie", "zabieranie"), gdyz decyduje wspolne popelienie przestepstwa wedlug
uzgodnionego podziatu rél (por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978/10/110). OkolicznoSci
przedmiotowej sprawy wskazuja, iz pomiedzy R. B. i A. D. nie wystepowal Scisty rozdzial rél. Razem dokonywali
bowiem zaboru mienia, wspoélnie byli odpowiedzialni za jego transport, jak i p6Zniejszg sprzedaz w punkcie skupu
zlomu. Powyzsze wynika z treSci wyjaénien A. D. oraz oskarzonego R. B., a takze — w zakresie wspolnej obecno$ci w
punkcie skupu zlomu — z zeznan §wiadka A. K..

Sad uznal, iz oskarzony R. B. dzialal w warunkach czynu ciaglego. Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn
zabroniony. Innymi slowy ustawodawca przesadzil, ze przy spelnieniu pewnych warunkéw wiele zachowan stanowi
jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest z
jednej strony od przeslanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej od przestanek
przedmiotowych, takich jak ,krotkie odstepy czasu” oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste. Przeslanka powzietego z gory zamiaru oznacza, ze sprawca chce popeic¢ dwa lub wiecej zachowan
albo przewiduje mozliwo$¢ ich popehienia i na to sie godzi (zob. postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 r., WZ 7/07,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 817), a zarazem przystepujac do realizacji pierwszego zachowania, obejmuje zamiarem
wszystkie zachowania polgczone znamieniem cigglosci (zob. wyrok SN z 09 grudnia 2009 r., V KK 290/09, LEX nr
553738). Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym,
a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. W orzecznictwie podnosi sie, ze sprawca w chwili
podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia (co najmniej w ogdlnym zarysie) pozostatych
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly (postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 r., WZ 7/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 817; podobnie wyrok SA w Katowicach z 31 paZdziernika 2012 r., IT AKa 441/12, LEX nr 1236452).

Omawiany przepis jest podstawa do uznania wielo$ci zachowan za jednorazowa realizacje znamion czynu
zabronionego, czego konsekwencja jest przyjecie, iz sprawca pomimo wielo$ci zachowan przestepnych popelnia jeden
czyn zabroniony. Z punktu widzenia ocen prawno karnych bierze sie pod uwage sume zachowan skladajacych sie
na czyn ciagly, tak wiec zaréwno o kwalifikacji prawnej decyduje lgczna ocena wszystkich zachowan, lacznie takze
dokonuje sie oceny spotecznej szkodliwo$ci zachowan skladajacych sie na cigg (por. wyrok SN z 09 grudnia 2009 r.,
V KK 290/09, LEX nr 553738).

W zwigzku z tym, Ze czyn ciagly stanowi jedno przestepstwo, nie jest mozliwe jednostkowe rozpatrywanie
poszczegdlnych zachowan, w szczegblnoéci z punktu widzenia wartoéci przywlaszczonych przedmiotéw. W razie



zastosowania art. 12 k.k. zsumowaniu podlegaja warto$ci mienia bedace przedmiotem zamachu poszczeg6lnych
zachowan sprawcy; to samo dotyczy zsumowania wyrzadzonych szkéd lub warto$ci korzy$ci majatkowych. Przyjeciu
konstrukcji przestepstwa ciaglego z art. 12 k.k. nie moze stac na przeszkodzie okoliczno$¢, ze poszczegdlne zachowania
sprawcy wprawdzie wypelniaja znamiona czynu zabronionego, ale jednostkowo nie sa szkodliwe spolecznie lub sa
szkodliwe spolecznie w stopniu znikomym (art. 1 § 2). W sklad przestepstwa ciaglego moga tez wchodzié zachowania,
ktore - gdyby je jednostkowo oceniaé - nalezaloby kwalifikowaé jako wykroczenie (por. art. 119 k.w.) (zob. Marian
Filar [red.], Kodeks karny. Komentarz., LexisNexis 2014).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie budzilo watpliwosci, iz spelnione zostaly wszystkie niezbedne
przestanki do przyjecia konstrukeji czynu ciagltego. Oskarzony dzialal na przestrzeni kilku dni, co niewatpliwie mie$ci
sie w pojeciu krotkich odstepéw czasu. Z treéci jego wyjasnien wynika natomiast, iz zabér rzeczy dokonywany byt
w celu ich p6Zniejszego sprzedania w punkcie skupu ztomu. Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, iz oskarzony w
przeszloSci zajmowal sie zbieraniem metali, celem ich sprzedazy. W inkryminowanym czasie oskarzony pozostawatl
za$ bez pracy. R. B. chcial zatem dokonaé zaboru poszczeg6lnych elementéw znajdujacych sie na terenie przedmiotej
nieruchomoéci, w celu ich przywlaszczenia. Jednocze$nie zdawal sobie sprawe, iz konieczne bedzie podjecie wielu
zachowan celem urzeczywistnienia tego zamiaru. Wszak niemozliwe bylo zabranie tych wszystkich rzeczy za jednym
razem.

Sad, w oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego, dokonal roéwniez ustalenia w zakresie wartoSci poszczegolnych
przedmiotow zabranych z terenu przedmiotowej posesji, jak i poprawnego nazewnictwa tych rzeczy.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.k., podlega karze, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Dzialanie
sprawcy kradziezy okreSla znamie czasownikowe ,zabiera”. Przez zabér nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod
wladztwa osoby nig wladajacej (wlasciciela, posiadacza, dzierzyciela) i przeniesienie go w sfere wladztwa sprawcy
zaboru. Przedmiotem wykonawczym kradziezy jest rzecz ruchoma, majaca warto$é ekonomiczng, ktéra musi byc
cudza, tzn. powinna stanowi¢ czyja$ wlasnosé¢ i znajdowac sie w czyim$ posiadaniu. Kradziez jest przestepstwem
materialnym. Jego dokonanie nastepuje w momencie, gdy sprawca obejmuje rzecz swoim wladztwem (zob. Marian
Filar [red.], Kodeks karny. Komentarz., LexisNexis 2014). Kradziez jest przestepstwem umy$lnym, ktérego mozna
sie dopuséci¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim. Jest to bowiem przestepstwo kierunkowe, jako ze celem zaboru
jest przywlaszczenie. Oznacza to, ze sprawca dokonuje zaboru po to, aby wlaczy¢ cudza rzecz do swojego majatku i
postepowac z nia jak wlasciciel (tzn. zuzywajac, darowujac, sprzedajac itp.). Cel przywlaszczenia nie musi obejmowac
dazenia sprawcy do osiggniecia korzySci majatkowej. Che¢ przywlaszcezenia cudzej rzeczy jest niezbednym elementem,
zwigzanym z przypisaniem sprawcy zaboru cudzej rzeczy odpowiedzialnoSci karnej za kradziez. Przywlaszczenie jest
pojeciem wezszym od pojecia korzySci majatkowej, poniewaz w tym drugim przypadku mozliwa jest sytuacja, w ktorej
sprawca moze nawet zaklada¢ zwrot mienia uzyskanego wezesniej od pokrzywdzonego, co przy przywlaszczeniu jest
wykluczone, gdyz tu celem sprawcy jest trwale wlaczenie danej rzeczy do skladnikow swojego majatku (zob. Zoll
Andrzej [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. II, Zakamycze 2006;
por. wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., IT KK 381/03, LEX nr 109835).

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Oskarzony przyznal, iz w inkryminowanym czasie z terenu posesji przy alei (...) w G. zabral przedmiotowe
rzeczy. Wskazal, iz byly one nastepnie transportowane do punktu skupu zlomu przy ulicy (...), gdzie dochodzilo do ich
sprzedazy. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w treSci zeznan A. K., ktora rozpoznala oskarzonego, jako osobe, ktéra
na przestrzeni kilku dni zjawiala sie wspoélnie z innym mezczyzng w rzeczonym punkcie, celem dokonana transakgji.
Uwzgledni¢ rowniez nalezalo twierdzenia A. R. oraz tre$¢ protokotéw dokumentujacych czynnos$ci na terenie punktu
skupu zlomu. Z wyjasnien R. B. wynika, iz oskarzony kierowal sie przy tym checia zysku, gdyz pozostawal wowczas
bez pracy. Jego celem bylo uzyskanie pieniedzy na zaspokojenie podstawowych potrzeb Zyciowych.

Whioski opinii bieglego sadowego w zakresie metalowych konstrukcji budowlanych i inzynierskich z dnia 12 listopada
2014 r. pozwolily natomiast na ustalenie lgcznej kwoty, stanowigcej warto$¢ skradzionych rzeczy.



Czyn oskarzonego R. B. uzna¢ nalezy za zawiniony. Jest on osoba dorosla. Oskarzony wyjasnil, iz myslal, ze
teren przedmiotowej posesji stanowil pustostan. Okoliczno$¢, iz dana nieruchomos$é jawila sie jako nieuzytek, nie
uprawniala jednak do naruszania prawa wlasno$ci. Oskarzony nie poczynil zadnych ustalen, celem weryfikacji
swych przypuszczen. Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, iz przedmiotowa posesja posiadala namiastki
ogrodzenia. Powyzsze pozwala uczynic oskarzonemu zarzut, ze dopuszczajac sie przedmiotowego czynu, zachowal sie
niewlasciwie.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego R. B., Sad mial na uwadze okolicznoéci wymienione
w art. 115 § 2 k.k. Przepis art. 278 § 1 k.k., jakkolwiek nie jest zagrozony surowg, w kontekécie innych, sankcja,
jednak znajduje sie w grupie przepisoéw chronigcych wlasno$¢, a wiec warto$c istotna, jaka powinna podlegaé ochronie
przez panstwo, warto$¢ podlegajaca réwniez ochronie konstytucyjnej. Oskarzony przestepstwa kradziezy dopuscil sie
wspoOlnie i w porozumieniu z inng osoba. Podkreslania wymaga, iz przestepstwo zostalo dokonane w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, przez co negatywnie nalezy oceni¢ motywacje sprawce. Negatywnie nalezalo réwniez ocenic
posta¢ zamiaru, albowiem oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim. Uwzgledni¢ jednak nalezalo, iz rozmiar
wyrzadzonej szkody, to jest lacznie 599,68 zl, byl niewielki — nieznacznie przekraczal ustawowy prog rozgraniczajacy
przestepstwo od wykroczenia. Nie mozna bylo réwniez traci¢ z pola widzenia, iz (...) Klub (...) odzyskal skradzione
mienie, na co wskazywala tre$¢ o§wiadczenia A. R. z dnia 01 kwietnia 2014 r. (k. 54 akt II K 679/14). Majac na uwadze
powyzsze, uznac nalezalo, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie byl znaczny, przy czym ksztalttowat
sie on jednocze$nie na poziomie wyzszym niz znikomy.

Ustalajac wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad kierowal sie dyrektywami z art.
53 8§11 §2 k.k. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu z inna osoba, dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a takze jego uprzednia karalnoéc. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil niewielki rozmiar szkody oraz fakt, iz nastapil zwrot wszystkich skradzionych
przedmiotdéw osobie uprawnionej. Na korzy$é oskarzonego przemawialo rowniez przyznanie sie do zarzucanych mu
czynow oraz zlozenie szczerych wyjasnien.

Oskarzony R. B. dopuscil sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a wiec celu szczegélnie negatywnie
postrzeganego przez ustawodawce, skoro zdecydowat w takich sytuacjach na orzeczenie kary grzywny, nie zawartej
w sankcji konkretnego przestepstwa (art. 33 § 2 k.k.). Wzglad na indywidualne oddzialywanie kary nakazywal w
niniejszej sprawie orzeczenie grzywny z powodu koniecznosSci uksztaltowania u oskarzonego R. B. pozytywnego
stosunku do skladnikéw majatkowych legalnie uzyskanych przez inny podmiot. Liczba stawek dziennych odpowiada
wadze okoliczno$ci obciazajacych, natomiast wysoko$¢ stawki dziennej Sad ustalil, uwzgledniajac sytuacje majatkowa
i zarobkowa oskarzonego. Oskarzony nie mial stalej pracy, zajmowal sie pracami dorywczymi z czego uzyskiwal
miesieczny dochéd w przedziale 300-400 zl. Oskarzony nie posiadal majatku. Nalezalo wzigé rowniez pod uwage,
iz oskarzony jest rozwiedziony i ma jedno maloletnie dziecko. W zwigzku z tym wysoko$¢ jednej stawki zostala
uksztaltowana na minimalnym poziomie 10 (dziesieciu) zlotych. Ustalajac liczbe stawek dziennych kary grzywny Sad
kierowal sie tymi samymi dyrektywami i okoliczno$ciami, co omoéwione przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze kara 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny w wymiarze
40 (czterdzieéci) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka, jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.
Wymierzona kara pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawcza role,
co ma na celu uéwiadomienie oskarzonemu R. B. nagannosci jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o
koniecznoSci przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.

Sad uznal réwniez, ze istniejg przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci, o czym rozstrzygnieto w punkcie 2. czesci dyspozytywnej wyroku.

Podstawg orzeczenia byl art. 69 § 11 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad
zastosowal omawiane przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 .



o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.), ktéra w odniesieniu
do wspomnianych przepiséw weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015 r. Majac na uwadze tres¢ art. 4 § 1 k.k., Sad
rozwazyl, ktory stan prawny byt dla oskarzonego wzgledniejszy. W pierwszej kolejnoéci, nalezy wskazadé, iz oskarzony
byl wprawdzie uprzednio karny, niemniej wyrok tej sprawie zapadl w dniu 17 czerwca 2014 r. (k. 55 akt II K 1073/14),
a wiec w czasie popelienia przypisanego mu przestepstwa oskarzony nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci.
Niemniej, uznaé nalezalo, ze wlaéciwszym w badanym przypadku bylo jednak zastosowanie starych przepisow, gdyz
przy zastosowaniu przepis6w w obecnym brzmieniu, Sad bylby zobowiazany do orzeczenia ktoéregos$ z obowiazkow
wskazanych w art. 72 § 1 k.k., co kreowaloby sytuacje mniej korzystna dla oskarzonego. W zwiagzku z tym, ustawa
obowigzujaca poprzednio jest dla oskarzonego wzgledniejsza. W rezultacie, odstapiono od zasady wynikajacej z tresci
art. 4 § 1 k.k., gdzie ustawodawca przewidzial priorytet stosowania ustawy nowej (obowiazujacej w czasie orzekania)
nad ustawg stara (obowiazujaca w czasie popelnienia przestepstwa) (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r., III KK
349/2008, LexPolonica nr 2039016). Wobec tego, iz w przedmiotowej sprawie orzeczono w oparciu o poprzednio
obowiazujace przepisy, konieczne stalo sie wskazanie jako podstawy orzekania art. 4 § 1 k.k., gdyz jak podano wyzej
— odstapiono od wyrazonej tam zasady prymatu ustawy nowe;j.

Odnoszac sie do zastosowanej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoci,
nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu, takie orzeczenie kary — przy uwzglednieniu orzeczonej kary grzywny - jest
wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w orzecznictwie, iz sam fakt uprzedniej karalnos$ci nie wyklucza w
kazdym przypadku pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym samym stosowania §rodkéw probacyjnych czy kar
wolno$ciowych. Swiadezy o tym regulacja zawarta w art. 69 § 3 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r.,
IIT KK 198/11, Biul. PK 2012, nr 1, s. 22-23). W odniesieniu do oskarzonego, nalezalo mie¢ przy tym na wzgledzie,
iz jego uprzednia karalno$¢ dotyczyla przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Przekonanie Sadu o tym, ze orzeczona
kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary
zostala oparta na podstawie oceny wlasciwosSci i warunkéw osobistych, w tym stopnia dojrzalosci oskarzonego
oraz jego zachowania po popelnieniu przestepstwa. Oskarzony wskazal, iz popelnione przestepstwo wynikalo z
braku pracy i checi uzyskania pieniedzy na zaspokojenie podstawowych potrzeb. W toku postepowania przyznal
sie do zarzucanych mu czynéw oraz zlozyl szczerze wyjasnienia. Podane okoliczno$ci pozwalaja wnioskowaé, ze
przypisane mu przestepstwo stanowilo odosobniony incydent w jego zyciu, a co za tym idzie, fakt skazania na kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze na podlegajaca wykonaniu grzywne,
pozwoli oskarzonemu na pozytywna refleksje dotyczaca tego przestepstwa i zapobiegnie ponownemu naruszeniu
porzadku prawnego. Tym samym dyrektywy z art. 69 §1 i §2 k.k. nakazywaly warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pobawienia wolnoSci. W ocenie Sadu, mozna mie¢ nadzieje, iz zagrozenie w postaci mozliwo$ci
przerwania okresu proby i osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym wzbudzi w nim postawe praworzadna,
zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Zdaniem Sadu, orzeczona kara grzywna, ktéra stanowi realng dolegliwo$¢,
winna zapobiec wystapieniu u oskarzonego poczucia bezkarnosci.

Ustalajac okres proby Sad kierowal sie przede wszystkim pozytywnym stopniem prognozy kryminologicznej, stad
okres$lenie minimalnej granicy okresu proby (2 lat) — zgodnie z art. 70 §1 pkt 1 k.k.

W punkcie 3. czesci dyspozytywnej wyroku, przy zastosowaniu art. 481 k.k. na mocy art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej
w punkcie 1. wyroku kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od
28 do 29 marca 2014 roku tj. dwa dni, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom
dziennym stawkom grzywny.

W punkcie 4. cze$ci dyspozytywnej wyroku, przy zastosowaniu art. 4§81 k.k. na mocy art. 4581 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego przepadek kwoty 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem korzySci majatkowej osiagnietej przez
oskarzonego z przypisanego przestepstwa. Skradzione mienie odzyskano. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
jezeli sprawca osiagnal z popelienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa niepodlegajaca
przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 k.k., Sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej
rownowartoéci. Przepadku nie orzeka sie w cato$ci lub w czesci, jezeli korzy$é lub jej rownowartosé podlega zwrotowi



pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Przez korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 45 k.k. rozumie¢ nalezy
przysporzenie aktywéw lub zmniejszenie pasywow, jakie sprawca osiggnatl w wyniku popelnienia przestepstwa (zob.
wyrok SN z dnia 27 marca 2013 r., III KK 273/12, LEX nr 1293802). Wysoko$¢ orzekanego przepadku korzySci
majatkowej pochodzacej posrednio z popelnienia przestepstwa powinna by¢ ograniczona do wartoéci korzysci
majatkowej, ktéra sprawca osiagnal bezposrednio w wyniku przestepstwa (zob. B. Zygmont, Konfiskata mienia a
przepadek korzySci majatkowych, Prok. i Pr. 2001, nr 11, s. 30). Jednym z podstawowych zalozen wspolczesnej polityki
karnej, stanowiacym bez watpienia jej signum temporis, jest akcentowanie konieczno$ci pozbawienia sprawcow
przestepstw korzySci, jakie odniesli z ich popelnienia. Wynika to z przekonania, ze istotne znaczenie w zapobieganiu
przestepczo$ci ma u§wiadomienie spoleczenistwu jej nieoplacalno$ci. W uzasadnieniu rzadowego projektu k.k. (Nowe
kodeksy karne z 1997 . z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 145) wskazano, ze "kodeks przyjmuje zaloZenie, Ze nalezy
w miare mozliwo$ci pozbawi¢ sprawce korzy$ci pochodzacych bezposérednio lub posrednio z przestepstwa. Spelienie
tego zalozenia oddzialuje prewencyjnie znacznie skuteczniej niz nawet surowe kary (zob. Andrzej Zoll [red.] Kodeks
karny. Czeé¢ ogoélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004). Zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy wskazywal, iz oskarzony wspdlnie z A. D. zjawili sie w punkcie skupu zlomu, posiadajac
ze sobg prety metalowe. Towar ten zostal zwazony i oszacowany przez pracownika. Ustalona warto$¢ ztomu podlegaé
musiala rownemu podzialowi pomiedzy dwdch wspoblsprawcow. W rezultacie, uznano, iz zasadny jest przepadek kwot
60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem korzysci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego z przypisanego przestepstwa.

W punkecie 5. czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie powolanych tam przepiséw zasadzono od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$¢dziesiat) zlotych tytulem czeéci wydatkow postepowania, w pozostatym zakresie
zwalniajgc oskarzonego od zaplaty pozostalych wydatkéw postepowania oraz oplate w wysokoéci 200 (dwiescie)
zlotych. Sad wzial pod uwage, iz oskarzony pozostawal bez stalej pracy i utrzymywal sie z prac dorywczych z
miesiecznym dochodem w przedziale 300-400 zt.



