Sygn. akt I K 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Wisniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 03.08.2015 r., 08.10.2015 r., 26.11.2015 T., 21.12.2015 T'., 18.02.2016 r. Sprawy
J. K. (1), urodzonego (...) w K.,

synaJ.iZ. zdomu B.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 stycznia 2015 r. w G. w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy w postaci butelki wodki o
pojemnosci 0,5 litra o wartoSci 19,79 zl bezposrednio do dokonaniu jej zaboru w celu przywlaszczenia, uzyl przemocy
poprzez zadawanie pracownikowi ochrony B. Z. cios6w w okolice glowy i tulowia,

tj. o przestepstwo z art. 281 k. k.;

II. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt I kierowal wobec B. Z. slownie oraz trzymajac n6éz grozby karalne
pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, iz beda spelione,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k. k.

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu
w punkcie I. aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze uzyl on przemocy wobec B. Z. poprzez popychanie go rekoma i
zlapanie go za szyje, czyn ten kwalifikuje z art. 281 k. k. i za to na podstawie art. 281 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. oskarzonego uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie
II. aktu oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 190 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k. k. skazuje go na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 85 k. k. w zw. z art. 86 § 1 k. k. lgczy jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego w punktach I. — II. sentencji wyroku i wymierza mu kare laczna
1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 63 § 1 k. k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia 16
stycznia 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zasgdza od



oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 778,72 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
300 zlotych.

Sygn. akt: II K 371/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15 lutego 2015 roku J. K. (1) wraz z nieustalonym mezczyzng udatl sie do sklepu sieci L. przy ul. (...) w G..
Zachowanie obu mezczyzn w trakcie przemieszczania sie po sklepie wzbudzilo podejrzenia pracownika ochrony B.
Z., ktory postanowil ich obserwowa¢ przy pomocy kamer monitoringu. W pewnym momencie zauwazyl, ze J. K. (1)
wzigt do reki butelke wodki Zoladkowej Gorzkiej o wartoéci 19,79 zlotych, po czym udat sie z drugim mezczyzna,
trzymajacym w rekach dwie puszki piwa, w strone kasy. Po drodze J. K. (1) schowal butelke do lewej kieszeni kurtki.
Gdy drugi z mezczyzn stanat w kolejce do kasy w celu dokonania zaplaty, J. K. (1) ominal oczekujace osoby i skierowatl
sie w strone wyjScia. W tym momencie B. Z. ruszyl w jego strone, a nastepnie zabiegl mu droge, chcac uniemozliwié¢
wyjécie ze sklepu. J. K. (1) zlapal go wowczas za szyje i odepchnal. MezczyZni wdali sie w szarpanine. Gdy obaj opuscili
sklep, B. Z. wezwal na pomoc drugiego z pracownikéow ochrony L. K.. J. K. (1) uspokoil sie na chwile, po czym wyjal
butelke z wodka i rozbil ja, uderzajac nig o ziemie. Nastepnie oskarzony uderzyl B. Z. piescia w twarz oraz kopnatl go
w okolice krocza. Gdy L. K. dotarl na miejsce, wywigzala sie kolejna szarpanina. Przypadkowy klient pomoglt wowcezas
ochroniarzom wprowadzié J. K. (1) do sklepu. B. Z. i L. K. chwycili go wowczas pod rece i skierowali sie w strone
zaplecza. Po drodze oskarzony oplul B. Z. i wyzywal go. W miedzyczasie kierownik sklepu (...), wezwala na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji. W pomieszczeniu stuzbowym J. K. (1) ublizal B. Z., nazywajac go ,szmaciarzem”,
spedalem”; i frajerem” oraz uderzyl go pieécig w twarz. Ochroniarze ponownie obezwladnili oskarzonego. W pewnym
momencie J. K. (1) zagrozil B. Z., ze po pracy zostanie pobity przez jego kolegow. Nastepnie stwierdzil, ze chce sie udaé
do toalety. Ochroniarze nie chcieli sie na to zgodzi¢. Wéwczas oskarzony wziat do reki znajdujgcy sie w zlewie n6z do
smarowania pieczywa i zagrozil, ze jesli Policja nie przyjedzie w ciggu 10 sekund, to ich tym nozem ,zajebie”. Chwile
potem, do pomieszczenia weszli policjanci, ktorzy dokonali zatrzymania J. K. (1). Mimo obecnoSci policjantow, J. K.
(1) w dalszym ciggu obrazal ochroniarzy przy uzyciu wulgarnych stow.

Dowod: zeznania $wiadka B. Z. - k. 11-13, 187-188; zeznania $wiadka L. K. - k. 17v-18, 71-71v, 211-212; zeznania
$wiadka J. K. (2) - k. 19v-20, 194; zeznania $wiadka W. S. - k. 9v, 194; zeznania $§wiadka P. K. - k. 8v, 194; protokot
zatrzymania - k. 2; protokoél ogledzin miejsca - k. 22-23v; protokoét ogledzin plyty CD z dokumentacja fotograficzng -
k. 60-70; protokét ogledzin plyty CD - k. 104; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) - k. 42

W czasie powyzszego zdarzenia J. K. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.
Dowdéd: protokoél badania stanu trzezwosci - k. 5-5v

Przestuchiwany dnia 16 stycznia 2015 roku w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony J. K. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien.

wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) - k. 29-30

Przestuchiwany ponownie dnia 16 stycznia 2015 roku, oskarzony J. K. (1) os§wiadczyl, ze nie przyznaje sie ,,do konca”
do obu zarzutéw. Wyjasnil, ze przyznaje sie do tego, ze wzigl wodke i w czasie szarpaniny wodka pekla. Szarpal sie, bo
chcial i$¢ do lazienki. Pokrzywdzony go odpychali wulgarnie sie zachowywal, polamal mu zebra. Oskarzony zadzwonil
na Policje. Jemu nie starczylo na te wodke, brakowalo mu kilku zlotych. Wodka mu wypadla, gdy pokrzywdzony zlapal
go za kaptur. W kantorku nie grozil pokrzywdzonemu. Nie trzymat zadnego noza.

wyjasnienia oskarzonego J. K. (1) - k. 42



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow, ktorzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, Ze nie jest on chory psychicznie
ani upos$ledzony umyslowo. Wywiad wskazuje na zaburzenia spowodowane uzywaniem alkoholu, manifestujace sie
zespolem uzaleznienia. Opiniowany zna i rozumie podstawowe zasady etyczno-moralne i normy funkcjonowania
w spoleczefistwie. Zna dzialanie alkoholu na swoj organizm. Sprawno$¢ funkcji intelektualnych pozwala mu
przewidzie¢ konsekwencje przedmiotowych zachowan. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony znajdowal sie
w inkryminowanym czasie w stanie zaburzen psychotycznych. W momencie popehlienia czynu, J. K. (1) mial w
pelni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Brak jest
podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci.

Dowdéd: opinia sgdowo - psychiatryczna - k. 106-108
J. K. (1) byt uprzednio trzykrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 maja 2002 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 24/02 za
przestepstwo z art. 310 § 3 k. k. wzb. z art. 286 § 3 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k. k.;

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII
K 351/08 za przestepstwa z art. 178a § 1 k. k. iz art. 270 § 1 k. k;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt
X K 191/09 za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.

Dowdd: dane o karalnosci - k. 201-203; odpisy wyrokdéw - k. 81-83, 86-87, 88-89, 144-145
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw B. Z., L. K., J. K.
(2), W. S.i P. K., opinii bieglych z zakresu psychiatrii sadowej, a takze na zebranych dokumentach urzedowych.

Jak wskazano wyzej, J. K. (1) przyznal w swych wyjaénieniach do dokonania kradziezy wodki o warto$ci 19,79 zlotych.
Nastepnie jednak stwierdzil, ze to w zasadzie on padl ofiarg agres;ji ze strony ochroniarza, ktory go odpychal, wulgarnie
sie zachowywal, polamat mu zebra. Nadto oskarzony zaprzeczyl, by grozil pokrzywdzonemu przy uzyciu noza. Sad
nie dal wiary powyzszemu, uznajac, ze wyjaénienia oskarzonego, w znacznej mierze, stanowia jedynie wyraz przyjetej
przez niego linii obrony. Przedstawiona przez niego wersja wydarzen stoi w sprzeczno$ci z pozostala czeScia materiatu
dowodowego, a zwlaszcza z zapisem monitoringu oraz zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw B. Z., . K. i J. K. (2).
Tre$¢ wspomnianego zapisu wskazuje, ze w momencie interwencji B. Z. oskarzony usilnie staral sie opuscié sklep
i wdal sie w szarpanine z ochroniarzem. B. Z. i L. K. podkre$lali przy tym, ze oskarzony przejawial duza agresje,
zwlaszcza w stosunku do pierwszego z nich, ktorego uderzal pieSciami, kopal oraz grozil pobiciem. Agresja ta nie
ustala takze po doprowadzeniu J. K. (1) na zaplecze, gdzie ponownie uderzal on B. Z., po czym zagrozil, ze ugodzi go
nozem w razie przedluzajacego sie oczekiwania na przyjazd Policji. Nalezy przy tym dodaé, ze fakt, ze B. Z. zaszed}
oskarzonemu droge, a nawet chwycil go, przed otrzymaniem jakiegokolwiek ciosu, nie moze mieé¢ zadnego wplywu
na kwestie odpowiedzialno$ci J. K. (1). Pracownik ochrony byl bowiem uprawniony do dokonania ujecia sprawcy
wykroczenia, a zatem byt uprawniony do zastosowania wobec niego sily fizyczne;j.

Swiadek B. Z. zeznal, ze dnia 15 stycznia 2015 roku, bedac w pracy, zobaczyl mezczyzne, ktéry schowat do kieszeni
kurtki zdjeta z regalu butelke wodki, a nastepnie udal sie do drzwi wyjSciowych. Gdy swiadek zagrodzil mu droge,
sprawca odepchnal go i zlapal za szyje. Wowczas on w samoobronie uderzyl go pieécia w twarz. Doszlo do szarpaniny.
Nastepnie sprawca uspokoil sie, po czym wyjal butelke wodki i sttukl jg, rzuciwszy nia o ziemie. Wezwany na pomoc
inny ochroniarz L. K. oraz przypadkowy mezczyzna, pomogli doprowadzié¢ sprawce do pomieszczenia stuzbowego. Po
drodze J. K. (1) rzucil sie na B. Z., uderzy! go pieScia w twarz oraz kopnal w okolice krocza. Gdy ochroniarze pilnowali
oskarzonego w pomieszczeniu stuzbowym, ten uderzyt Swiadka pie$cia w twarz oraz caly czas mu ublizal. Gdy §wiadek



spisywal protokot ujecia sprawcy, oskarzony zagrozil mu, Ze po pracy zostanie pobity przez jego kolegéw. W pewnym
momencie oskarzony stwierdzil, ze wychodzi do lazienki. Wowczas $wiadek zagrodzil mu droge. Oskarzony uderzyl
go pie$ciag w twarz, a nastepnie wzial do reki n6z do smarowania pieczywa i powiedzial do §wiadka, ze czeka 10 sekund
na przyjazd Policji, a jak nie, to go tym nozem ,zajebie”. W tym momencie do pomieszczenia weszli policjanci, ktérzy
zatrzymali J. K. (1).

Swiadek E. K. potwierdzil, ze pomagal w ujeciu J. K. (1). B. Z. wezwal go telefonicznie na pomoc. W trakcie
doprowadzania go do pomieszczenia stuzbowego sklepu (...), oskarzony zachowywal sie agresywnie i uderzyt B. Z.
kilkakrotnie w okolice glowy. W trakcie pobytu na zapleczu, rowniez rzucil sie na niego z pieSciami, wyzywal go od
skurew, pedalow i frajeréw” oraz zagrozil, ze ,,przypierdoli” mu nozem.

Swiadek J. K. (2) zeznala, iz w czasie zdarzenia zauwazyla, ze B. Z. nie mogl sobie poradzié z ujeciem oskarzonego.
Woéwecezas na pomoc przybyt mu drugi pracownik ochrony L. K.. Wspdlnie doprowadzili mezczyzne na zaplecze.
Swiadek dowiedziala sie od policjantéw, ze sprawca chcial ukrasé butelke wodki Zoladkowej Gorzkiej o wartoéci 19,79
zlotych.

Sad dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej swiadkdw, poniewaz byly one logiczne, spbjne i wzajemnie sie
uzupekialy, a wraz z pozostala cze$cia materialu dowodowego tworza uporzadkowana chronologicznie catoSé.
Swiadkowie ci nie znali oskarzonego i nie mieli z nim osobistych zatargéw, przez co nie mieli zadnych powodéw,
by rzuca¢ wobec niego falszywe oskarzenia. Ich relacja o agresywnym nastawieniu oskarzonego korespondowata w
szczegolnoscei z relacjg calkowicie bezstronnych §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji.

Funkcjonariusze Policji, W. S. i P. K., opisali okolicznoéci zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego J. K. (1) w sklepie
(...). Swiadkowie ci réwniez nie mieli powodéw, by falszywie §wiadczyé na niekorzyéé oskarzonego. Tres¢ ich zeznan
Swiadczy o tym, ze zachowali oni dystans wobec opisywanych wydarzein. Z jednej strony podniesli bowiem, ze w trakcie
zatrzymania oskarzony wulgarnie wyzywal ochroniarzy. Z drugiej za$ podali, ze J. K. (1) odnidst obrazenia w trakcie
ujecia (rozciety tuk brwiowy) i skarzyl sie, Ze ochroniarze go pobili.

Sad oparl sie na opinii bieglych z zakresu psychiatrii, gdyz zostala ona wydana przez osoby posiadajace niezbedne
kwalifikacje i doS§wiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie nauki. Jest przejrzysta, spojna i pelna. Formutluje
jasne odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu. Nie byla réwniez
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla
przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznoSci.

Ustalony stan faktyczny daje podstawe do przypisania J. K. (1) obu czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, tj.
czynu z art. 281 k. k. oraz czynu z art. 190 § 1 k. k. Brak jest jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze zachowania
oskarzonego odpowiadaly opisom zawartym w tych przepisach. Oskarzony udal sie do sklepu przy ul. (...) w G., skad
zabral butelke wodki, nie majac zamiaru uiéci¢ naleznej ceny. Uczynil to w celu jej przywlaszczenia, a zatem dokonat
kradziezy. Natychmiast po dostrzezeniu tego faktu, dobiegl do niego pracownik ochrony B. Z., ktory staral sie zapobiec
wyniesieniu towaru ze sklepu. Cheac utrzymacé sie w posiadaniu butelki, J. K. (1) zastosowal wobec B. Z. przemoc w
postaci zlapania go za szyje i odpychania. Nadto przebywajac z B. Z. na zapleczu sklepu, oskarzony chwycil néz do
smarowania pieczywa i zagrozil pokrzywdzonemu, ze go ,zajebie”. Slowa J. K. (1) stanowily zatem jasna zapowiedz
popehienia na jego szkode przestepstwa zabdjstwa. Zapowiedz ta zostala wyrazona zaréwno stownie, jak i poprzez
trzymanie niebezpiecznego narzedzia. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze B. Z. mogl zywi¢ obawe, ze oskarzony moze
speli¢ swoja zapowiedZ. Chwile wczeéniej oskarzony bowiem szarpal pokrzywdzonego, uderzal go pieSciami oraz
kopal. Udowodnil mu zatem, ze jest sklonny do zachowan agresywnych. Widzac nastawienie J. K. (1) wobec jego osoby,
pokrzywdzony mogt sie zatem spodziewad, ze oskarzony uzyje noza.



W czasie popehlienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca
jego kryminalna bezprawno$c. Nie zachodzily rowniez zadne okolicznosci wylaczajace wine J. K. (1). Nie byt on
w szczegblnoSci ograniczony w mozliwo$ci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swojego czynu przez chorobe
psychiczna, niedorozwoj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosci psychicznych. J. K. (1) jest i juz w trakcie
popelnienia czynéw byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$c
oskarzonego.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw J. K. (1) nalezy okresli¢ jako wysoki. W przypadku pierwszego z badanych
czynéw, przemoc zastosowana wobec B. Z. polegala wprawdzie ,jedynie” na chwyceniu za szyje i odpychaniu.
Oskarzony nie spowodowal zatem u pokrzywdzonego powaznych obrazen. Nadto wartos¢ skradzionej rzeczy byta
mala. Nalezy jednak podkredli¢, ze czyn popeliony przez oskarzonego mial charakter szczeg6lnie zuchwaly. J. K. (1)
dokonal bowiem kradziezy w sklepie, wiedzac ze moze by¢ obserwowany przez ochrone. Nadto, J. K. (1) zniszczyl
skradziong rzecz, a po ujeciu przez ochroniarzy zadal kilka cioséw B. Z., zniewazal go stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe, oplul go, a nadto grozil mu pobiciem przez swoich kolegow. W przypadku drugiego z badanych czynow
za stwierdzeniem wysokiego stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu przemawia przede wszystkim wzglad na dobro
prawne, ktorego dotyczyla grozba (ludzkie zycie) oraz sposéb popehienia czynu (wzmocnienie grozby werbalnej
poprzez pokazanie noza). Sad mial na uwadze réwniez, ze oskarzony dzialal bedac pod wplywem alkoholu.

Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do wydania wyroku skazujacego. W punkcie 1.
sentencji wyroku za czyn z art. 281 k. k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$§ w punkcie II. sentencji wyroku za czyn z art. 190 § 1 k. k. - kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na niekorzy$¢ J. K. (1) przemawiajg przede okolicznoéci wplywajace na ocene stopnia szkodliwoéci spotecznej
badanych czynéw (a zwlaszcza sposob i okolicznos$ci ich popelnienia) oraz fakt wielokrotnej uprzedniej karalnos$ci
oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne. Przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze wszystkie sposrdd zapadlych
wyrokow wydano przed popelieniem czynéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania (vide: dane o
karalnoéci - k. 201-203). Za okolicznoSci obcigzajace nalezy takze dzialanie z checi latwego i szybkiego zysku oraz w
stanie nietrzezwo$ci.

Sad nie znalaz} okolicznos$ci fagodzacych przemawiajacych na korzy$é oskarzonego.

W punkcie III. sentencji wyroku, Sad polaczy} orzeczone kary pozbawienia wolnoSci, wymierzajac kare laczna 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Za zastosowaniem w przewazajacej mierze zasady absorpcji kar przemawia $cisly
zwigzek czasowy popelionych czynow oraz fakt, ze oba czyny godzily w dobra prawne tej samej osoby.

Orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci o stosunkowo surowym wymiarze jest najtrafniejszym $rodkiem
reakeji karnej, jaki mozna bylo zastosowa¢ wobec oskarzonego J. K. (1). Oskarzony dopuscil sie czynéow o wysokim
stopniu szkodliwos$ci spolecznej, a nadto byl trzykrotnie karany, w tym dwukrotnie za przestepstwa podobne do
przypisanych (popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej). Dotychczasowa jego postawa zyciowa oraz sposéb
i okolicznos$ci popelnienia czynéw nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze jest on sprawcg zdemoralizowanym i
odpornym na resocjalizacje, a popelnianie przestepstw przychodzi mu z latwosScia. Wobec takich oséb konieczne jest
konsekwentne karanie nawet za stosunkowo drobne przestepstwa. Zdaniem Sadu, brak jest jakichkolwiek przestanek
pozwalajacych mie¢ nadzieje, ze oskarzony bedzie w przyszlo$ci przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego, a
tym bardziej, ze nie popelni kolejnego przestepstwa. Zwlaszcza, ze w przeszloéci dwukrotnie stosowano wobec niego
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu, pozostawienie
oskarzonego na wolnosci byloby niebezpieczne dla spoteczenstwa. Wydajac niniejszy wyrok, Sad chcial uzmyslowic
oskarzonemu, ze dopuszczajac sie w przyszlosci kolejnych przestepstw musi sie liczyé z perspektywa osadzenia w
zakladzie karnym.

W punkcie IV. sentencji wyroku, na poczet orzeczonej wobec J. K. (1) kary pozbawienia, zaliczono okres faktycznego
pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania).



Sad uznal réwniez, iz zasadne bedzie zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, kosztow procesu
zwiazanych z jego sprawa, w tym wymierzenie mu oplaty (punkt V. sentencji wyroku), albowiem swoim zachowaniem
przyczynil sie do ich powstania.



