Sygn. akt IT K 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Artur Pokojski

z udzialem Prokuratora Ariadny Ruzewicz — Zielinskiej

po rozpoznaniu w dniach 20.04.2015 r., 02.07.2015 T., 16.09.2015 I'. Sprawy
M. K.,synal.iS.zdomuK,

urodzonego dnia (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 listopada 2014 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna nieustalona osoba, w stosunku do ktoére;j
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim wywazeniu okna do mieszkania dostal sie do jego
wnetrza skad dokonal kradziezy bizuterii, odziezy oraz kosmetykdéw o lacznej wartoéci 18.650,00 zlotych, czym dzialal
na szkode M. S.

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k. k. i
za to na podstawie art. 279 § 1 k. k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k. k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej M. S. kwoty 12.500 (dwanascie tysiecy piecset) zlotych;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 1.,
nr 123, poz. 1058 z p6éZniejszymi zmianami) oraz § 1, 2, 14 ust. 2 pkt 3, 16, 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami)
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. L. kwote 619,92 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami) zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.019,92 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych.

Sygn. akt I K 211/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 listopada 2014 roku w godzinach popotudniowych M. K. wraz z nieustalonym mezczyzna udali sie na ul. (...)
w G. w celu dokonania kradziezy z wlamaniem. Po krotkiej obserwacji mezczyzni wybrali znajdujace sie na parterze



mieszkanie, w ktérym bylo ciemno, a do ktorego dostep mozliwy byl przez znajdujacy sie na poziomie gruntu taras
oraz w ktorym rolety antywlamaniowa byly zasuniete jedynie do potowy. Mieszkanie to nalezalo do M. S.. M. K. po
uprzednim wywazeniu okna wszedl do mieszkania, podczas gdy drugi mezczyzna pozostal po zewnetrznej stronie
barierek od tarasu. M. K. dokonal z mieszkania zaboru: 2 zegarkéw marki A. — jednego w kolorze srebrnym, drugiego
w kolorze zlotym — o lacznej wartoSci 1000 zl, zegarka marki G. - w kolorze zlotym, o grubej bransolecie — o wartoSci
800 zl, 2 zlotych lancuszkow — jednego z krzyzykiem, a drugiego z cyrkonig — o lacznej wartoéci ok. 600 zl, kompletu
bizuterii — pierécionka z czarna perla, kolczykdw z czarnymi pertami oraz lancuszka z wisiorkiem z czarnej perly —
o lacznej wartos$ci ok. 1600 zl, 2 pierScionkow z biala cyrkonig o lacznej wartosci ok. 700 zl, pierScionka z bialego
zlota w ksztalcie obraczki ze srebrnym pierScieniem po$rodku o warto$ci 200 zl, zlotego pierScionka z kwadratowym
oczkiem z akwamarynu o wartoéci ok. 800 zl, pierécionka z szafirami i cyrkoniami o warto$ci 700 zl, zlotej obraczki o
warto$ci 2000 zl, kompletu bizuterii — naszyjnika i kolczykéw z perel o wartosci 1500 zl, w tym naszyjnik o wartoSci
1300 zl, kompletu bizuterii naszyjnika i kolczykéw z perel hodowlanych w kolorze lososiowym o wartoSci 300 zl,
bizuterii S. w oryginalnych pudelkach o lacznej wartosci ok. 3000 zt - w tym bransolety szerokiej z kamieniami,
bransolety w kolorze zlotym z bialymi kamieniami, kompletu bizuterii — zlotych kolczykéw i zlotej bransoletki z
kamieniami w kolorze herbacianym, srebrnych kolczykéw o warto$ci 295 zti broszki w ksztalcie wazki z seledynowymi
kamieniami, zlotego pierécionka o wartoéci 270 zl i broszki z réznokolorowymi kamieniami, kolczykéw w kolorze
zlotym z r6zowym kamieniami o wartoS$ci 315 zl, kolii marki S. w kolorze ztotym o wartoSci 900 zl, 6 torebek damskich
o lacznej wartoéci ok. 400 zl, kosmetyki marki L. (...) kreméw i 2 pudréw o lgcznej wartoSci 500 zl, sztucznego futra o
wzorze w pantere o wartosci 100 zl, welnianego plaszcza o wartoéci 150 zl, kurtki marki T. (...) w kolorze chabrowym
o wartoS$ci 800 zl, srebrnych spinek do mankietéw z czarnymi kamieniami marki S. o wartoSci 380 zl, pier§cionka z
brazowym topazem w zlotej oprawie o warto$ci 1200 zl, 2 szalikow o lacznej wartoSci 70 zl, zegarka S. w kolorze bialym
z silikonowym paskiem o wartosci 100 zl, zegarka w kolorze zlotym z cyrkoniami o wartos$ci 100 z1, a takze kosmetykow,
poszewki na poduszke oraz licznej bezwarto$ciowej bizuterii, w tym min. naszyjnika z drobnych perel, dwoch par
kolczykéw ze sztucznych perel, bransoletki w kolorze zlotym z metalowym oczkiem. faczna warto$¢ skradzionych M.
S. przedmiotow wynosilta 18.650 zt.

Przed wyniesieniem przedmiotéw z mieszkania M. K. zapakowal wszystko w poszewke od poduszki, ktora po wyjéciu z
mieszkania podal przez balustrade towarzyszacemu mu mezczyznie. Stojacych i rozmawiajacych na tarasie mezczyzn
ok. godzin 18:35 zauwazyl mieszkajacy w tym samym budynku w mieszkaniu nad mieszkaniem pokrzywdzonej P.
M., ktory wygladat przez okno. Nie bedac pewnym co do ich intencji, zszed! na dét i zapukal do drzwi mieszkania,
ale nikt mu nie otworzyl. Po powrocie do siebie, po ponownym sprawdzeniu przez okno okazalo sie, iz mezczyzn
juz nie ma. Zaniepokojony P. M. skontaktowal sie z administratorem budynku, a nastepnie (po uzyskaniu numeru
telefonu) z osoba wskazana do kontaktu, ktora przekazala informacje o zaistnialej sytuacji wlascicielce mieszkania.
M. S. telefonicznie zawiadomila o zdarzeniu Policje.

M. S. po powrocie do miejsca zamieszkania poczatkowo nie mogla otworzyé¢ drzwi do swojego mieszkania, z uwagi
na zablokowany, wlozonym od drugiej strony kluczem, zamek. Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji,
pokrzywdzona swoim kluczem przepchnela blokujacy zamek klucz, ktéry wypadl na podtoge mieszkania.

Dowod: zeznania $wiadka M. S. - k. 4-6, 16-17, 79-80, 102, 144-146; zeznania $wiadka P. M. - k. 12-13, 184-185;
protokol ogledzin miejsca - k. 8-10; protokol zatrzymania osoby - k. 38; protokél przeszukania mieszkania - k. 42-44;
dokumentacja fotograficzna - k. 93; wyjaénienia oskarzonego M. K. - k. 58-59, 144

M. K. cze$¢ rzeczy zabranych z mieszkania M. S. wyrzucil, uznajac je za bezwarto$ciowe. Oskarzony, z uwagi na
zagubienia dowodu osobistego, poprosil swojego znajomego A. B. o oddanie w jego imieniu, ale na swoje nazwisko do
lombardu zlotej obraczki i zlotego lancuszka. A. B. zaniést przekazane przedmioty do lombardu mieszczacego sie w G.
przy ul. (...), gdzie podpisal dwie umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowaniem
na kwote 530 zl i 90 zb Z uwagi na brak splaty pozyczki w terminie, przedmioty stanowiace zabezpieczenie umowy
zostaly oddane do przetopienia. Cze$¢ przedmiotow skradzionych z mieszkania M. S. oskarzony przechowywal w
miejscu swojego zamieszkania. W toku przeszukania u M. K. zabezpieczono przedmioty w postaci — naszyjnika z perel
o wartosci 1300 zl, kompletu bizuterii — naszyjnika i kolczykow z perel hodowlanych w kolorze lososiowym o warto$ci



300 zl, zlotego pierscionka o wartoéci 270 zl, kolczykoéw w kolorze zlotym z r6zowym kamieniami o warto$ci o wartosci
315 zl, srebrnych kolczykow z kamieniem o wartoSci 295 zl, zegarka marki S. w kolorze bialym z silikonowym paskiem
o warto$ci 100 zl oraz zegarka w kolorze zlotym z cyrkoniami o warto$ci 100 z} a takze bezwartoSciowa bizuterie -
naszyjnik z drobnych perel, dwie pary kolczykéw ze sztucznych perel, bransoletke w kolorze zlotym z metalowym
oczkiem - o lacznej wartoSci 2680 zl, ktdre nastepnie zostaly zwrdcone M. S..

Pokrzywdzona z tytulu dokonanej kradziezy otrzymala odszkodowanie od ubezpieczyciela w kwocie 3242 z}.

Dowdd: zeznania $wiadka M. S. - k. 4-6, 16-17, 79-80, 102, 144-146; zeznania §wiadka S. K. - k. 39-40 ; zeznania
$wiadka E. P. - k. 46-47, 185-186; zeznania Swiadka A. B. - k. 54; protokoél zatrzymania rzeczy - k. 48-50; wydruki
umoéw pozyczki - k. 51; protokél ogledzin rzeczy - k. 73-78; pokwitowanie - k. 81; wyjaénienia oskarzonego M. K. -
k. 58-59, 144

Przestuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego M. K. przyznat sie do popelnienia
zarzucanego czynu i zlozyl wyjasnienia. Wyjasénil, iz jaki§ czas temu umoéwil sie z poznanym miesigc wezeéniej
znajomym o imieniu K., zamieszkalym w Z., ktérego innych danych nie zna i nie ma do niego kontaktu. Wedlug
oskarzonego, samochodem nalezacym do mezczyzny o imieniu K. pojechali na miejsce, gdzie oskarzony mial
dokona¢ wlamania. Uzgodnili, iZ mezczyzna mial czekaé w samochodzie. Oskarzony poszedl wtedy rozejrzeé sie po
mieszkaniach i wybral takie, w ktérym bylo ciemno. Mieszkanie bylo na parterze i mialo jedynie do polowy zasuniete
rolety antywlamaniowe. Oskarzony wskazal, iz podwazyl okno, wsadzil reke i otworzyl drugie skrzydlo, po czym wszed}
do mieszkania, z ktérego nastepnie zabral szkatulke z bizuterig, pudetka (ok. 10 sztuk) z bizuterig S., trzy torebki
oraz futro i jakie$§ kremy, co zapakowal w poszewke od poduszki. Jego znajomy K. mial mu w tym nie pomagac i
jedynie czeka¢ w samochodzie, ktory byt zaparkowany pod domem. Oskarzony po wyjs$ciu z mieszkania wsiadl do
samochodu i razem stamtad odjechali. Oskarzony nie pamietal, dokad nastepnie pojechali. Oskarzony wyjasnil, iz
wiekszo$¢ przedmiotéw z mieszkania wyrzucil, gdyz nie byly nic warte. Nie dal tez nic znajomemu mezczyznie, a
tamten tez nic nie chcial. Oskarzony wskazal, iz laficuszek i obraczke sprzedal w lombardzie, po czym sprostowal,
iz poprosil swojego kolege A. B. o oddanie ich do lombardu, poniewaz on zgubil dowdd osobisty. A. B. nic za to nie
otrzymal. Oskarzony nie pamietal, co zrobil z pozostalymi rzeczami, cze$é — zegarki i perly - zostal zatrzymana przez
Policje u niego w domu.

wyjasnienia oskarzonego M. K. - k. 58-59

Narozprawie oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjaénien. Oskarzony
podtrzymal wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

wyjadnienia oskarzonego M. K. - k. 144

Oskarzony M. K. posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, nie ma dzieci.
Utrzymywal sie z prac dorywczych z wynagrodzeniem ok. 1.500 zl, nie byl zarejestrowany jako bezrobotny. Nie posiada
majatku.

Dowdéd: dane osobopoznawcze - k. 61, 143-144
Oskarzony M. K. byl uprzednio trzykrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdarnisk — Pélnoc w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygnaturze
akt IT K 838/11 za przestepstwo z art. 289 § 1 k. k;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdanisku z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt IT
K 1243/12 za przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 279 § 1 k. k;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt X
K 1666/12 za przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 278 § 1 k. k.



Dowéd: dane o karalnoéci - k. 70-72, 156-158; odpis wyrokéw — k. 85-86, 88-91
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej dowodéw, zaréwno wina, jak
i okoliczno$ci popehlienia zarzuconego oskarzonemu przestepstwa, nie budzg watpliwoéci Sadu. Sam przebieg
zdarzenia Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, w tym przede
wszystkim M. S. i P. M.. Podstawe ustalen stanowily takze dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy w postaci
dokumentow i protokolow.

Zawiarygodne w calo$ci Sad uznat zeznania §wiadka P. M.. Przedstawiona przez Swiadka relacja z przebiegu wydarzen
byla rzetelna i logiczna. Zeznania zlozone przez Swiadka w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu
przed Sadem, byly spojne i konsekwentne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal uzasadnionych
podstaw do kwestionowania zlozonych przez $wiadka zeznan, ktoéry jako osoba obca zaréwno dla oskarzonego, jak i
pokrzywdzonej, nie mial powodéw do przedstawiania okoliczno$ci faktycznych inaczej anizeli w sposéb prawdziwy.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy zeznan pokrzywdzonej M. S..
Zeznania Swiadka byly bowiem rzetelne i konsekwentne i pozwolily na ustalenie przedmiotu zaboru orazjego wartosci.
Co prawda pokrzywdzona w toku postepowania systematycznie uzupelniala swoje twierdzenia w tym zakresie,
niemniej jednak z uwagi na charakter skradzionych rzeczy — gléwnie niewielkich przedmiotéw oraz konieczno$c
weryfikacji ich wartoS$ci, nie moglo to przesadzaé o braku wiarygodnosci §wiadka. Co istotne, zeznania pokrzywdzonej
w zakresie przedmiotu kradziezy znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego oraz w protokole zatrzymania
rzeczy, ktore zostaly zabezpieczone w miejscu zamieszkania oskarzonego. W ocenie Sadu, Swiadek nie zawyzyla
rowniez warto$ci skradzionego mienia. Relacja przedstawiona przez pokrzywdzona nie byla kwestionowana w toku
postepowania oraz korespondowala z calo$cia zebranych w aktach sprawy dowodow.

Mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mialy zeznania A. B. i E. P., ktorzy zeznawali jedynie
odnoé$nie okolicznoSci zwigzanych z zastawieniem cze$ci skradzionych przedmiotéw wlombardzie. Podobnie zeznania
éwiadka S. K. mialy niewielki znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadek, bedaca matka
oskarzonego, zeznawala jedynie co do przedmiotéw zabezpieczonych w zamieszkiwanym przez nig wspoélnie z
oskarzonym mieszkaniu, wskazujac, iz znajdowaly sie w posiadaniu oskarzonego. Zeznania $wiadkoéw byly jasne i
rzeczowe, ponadto korespondowaly z caloScia zgromadzonego materialu dowodowego i nie byty w toku postepowania
kwestionowane przez strony, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Sad dal takze wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom i protokolom, albowiem ich rzetelnosé i
autentycznoé¢ nie budzila watpliwosSci. Ujawniony w toku rozprawy protokoél zatrzymania telefonu oskarzonego oraz
protokol ogledzin tego telefonu nie mial jednak znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Sad w przewazajacej mierze dal wiare wyja$nieniom oskarzonego M. K., ktory przyznat sie do zarzucanego mu
czynu. Watpliwosci Sadu budzily wyjaénienia oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim wskazywal on, iz towarzyszacy
mu mezczyzna przez caly czas pozostawal w samochodzie, albowiem twierdzenia te pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadka P. M., ktory wyraznie wskazywal, iz widzial dwie osoby ,krecace sie” po zewnetrznej stronie
tarasu oraz iz osoby te rozmawialy i doszlo miedzy nimi do przekazania jakiego$ przedmiotu. W pozostalym jednak
zakresie Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne, znalazly one bowiem odzwierciedlenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Co najwazniejsze, pokrzywdzona M. S. rozpoznal zatrzymane w miejscu
zamieszkania oskarzonego przedmioty jako swoja wlasno$é.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia okolicznoéci wylaczajacych wine M.
K.. Oskarzony jest osoba peloletnia, mial pelng mozliwoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.



Wobec dokonanej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie budzi watpliwoéci, iz zachowanie
oskarzonego opisane w akcie oskarzenia wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k. k.

Przestepstwo kradziezy z wlamaniem uregulowane jest w art. 279 § 1 k. k., zgodnie z ktorym odpowiedzialno$ci
podlega ten, kto kradnie z wlamaniem. Dwuaktowy charakter tego przestepstwa polega na tym, ze sklada sie ono z
dwoch odrebnych, aczkolwiek powigzanych ze soba, czynnosci sprawczych. Te dwie czynnoéci sprawcze skladaja sie
na jeden czyn. Czynno$¢ polegajaca na zaborze nalezy rozumie¢ jak na gruncie art. 278 § 1 k. k., na co wskazuje uzycie
sformulowania ,kto kradnie”. Z kolei ,wlamanie” oznacza pokonanie przeszkody utrudniajgcej dostep do mienia.
Pojecie wlamania jest rozumiane szeroko, gdyz do jego istoty nalezy wdarcie sie do zamknietego pomieszczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.10.2005r., II Aka 269/05, LEX nr 286464) Wlamanie jest utozsamiane z
sytuacja, gdy mienie znajduje sie w zamknietym pomieszczeniu i gdy dzialanie sprawcy polega na przeniknieciu do
tego pomieszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.2004r., V KK 144/04, LEX nr 137749) Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze M. K. dokonal kradziezy z wlamaniem mienia
znajdujgcego sie w mieszkaniu M. S.. Po pierwsze - dokonal wyjecia mienia spod wladztwa pokrzywdzonej, wbhrew jej
woli. Zaboru tego dokonal w celu przywlaszczenia, w zamiarze bezposrednim. Nadto, aby dostaé sie do mieszkania,
M. K. wywarzyl zamkniete okno.

Uznajac oskarzonego M. K. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad na mocy art. 279 § 1 k. k. skazal go na
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal znaczny stopienn spolecznej
szkodliwoéci przypisanego mu czynu (wyrazajacy sie przede wszystkim w charakterze dobra, przeciwko ktéremu czyn
ten byl wymierzony - tj. przeciwko mieniu — oraz w znacznej warto$ci wyrzadzonej szkody). Sad mial na uwadze
rowniez, iz M. K. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba. Oskarzony w sposob jaskrawy wystapil przeciwko
obowigzujacym normom prawnym oraz spolecznym, dopuscil sie popelienia czynu dzialajac w sposéb przemys$lany.
Jednocze$nie stopien winy oskarzonego nalezy uzna¢ za znaczny. Oskarzony (mimo mtodego wieku) byt uprzednio
juz trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, zatem nie mozna przyjaé, iz popelienie przez niego
przestepstwa z art. 279 § 1 k. k. bylo zdarzeniem jednorazowym. Jednocze$nie §wiadczy to o glebokiej demoralizacji
oskarzonego, jego niepoprawnosci, braku poszanowania dla norm prawnych, a po$rednio takze o nieskuteczno$ci
orzeczonych wzgledem niego dotychczas Srodkow probacyjnych. Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal przyznanie
sie przez niego do winy. Sad zwazyl tez na potrzeby w zakresie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a to w celu
unaocznienia, ze czyny o takim stopniu spolecznej szkodliwosSci, tym bardziej popelnione przez sprawce uprzednio
karanego, zastluguja na przykladne ukaranie i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci.

Odnoé$nie faktu, iz M. K. jest mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 k. k., wskaza¢ nalezy, ze mlody wiek sprawcy
nie stanowi automatycznie w kazdym wypadku okolicznos$ci tagodzacej i powinien by¢ oceniany w $§wietle caloksztaltu
okoliczno$ci danej sprawy. Zdaniem Sadu, fakt, iz oskarzony, mimo swojego mlodego wieku, juz wielokrotnie naruszyt
porzadek prawny i byl karany przez sad, nie pozwala uznaé, ze jego wiek jest okoliczno$cia tagodzaca przy wymiarze
kary. Podkresli¢ nalezy, ze dyrektywa wymiaru kary zawarta w art. 54 k. k. nie moze by¢ uznawana za generalng
dyrektywe nakazujaca poblazliwe traktowanie takiego sprawcy ( tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.04.1961 ., I
KR 51/81, OSNKW 1981/10/53). W pelni nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18.11.1977 1. (VKR 177/77. OSNKW 1978/2-3/23), zgodnie z ktérym : ,,wymierzajac kare mlodocianemu sprawcy
nie mozna kierowac sie wylacznie celem wychowawczym kary, zwlaszcza wtedy, gdy stosowane uprzednio $rodki karne
iwychowawcze okazaly sie nieskuteczne. Wzglad na wychowawcza role kary nie oznacza bynajmniej lagodnego zawsze
traktowania sprawcow mlodocianych, moze niekiedy wskazywac na potrzebe dluzszego procesu ich resocjalizacji, a
tym samym orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosSci dla umozliwienia realizacji tego celu”, jak réwniez z
pogladem wyrazonym w wyroku SN z dnia 15.03.1984 r. (I KR 40/84, OSNKW 1984/11-12/116), iz : ,wymierzona
mlodocianemu sprawcy kara pozbawienia wolnoSci w jej bezwzglednym wymiarze jest, przez swa nieuchronnosc,
takze — w rozumieniu art. 51 k. k. — elementem wychowania i wdrazania do przestrzegania porzadku prawnego
szczegblnie w stosunku do sprawcy mlodocianego, wykazujacego znaczny stopien zdemoralizowania, karanego i
niepodatnego na zabiegi resocjalizacyjne o mniejszym stopniu dolegliwo$ci”.



Sad rozwazal kwestie zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary,
jednak z uwagi na fakt, iz byl on juz uprzednio karany za przestepstwa podobne (przeciwko mieniu), odstapiono
od stosowania tej instytucji. Zdaniem Sadu, orzeczenie w niniejszej sprawie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary. W szczegdlno$ci wskazaé nalezy, ze
M. K. juz trzykrotnie skazywany byl na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
Pomimo danej w ten sposéb oskarzonemu szansy, ponownie dopuscil sie on popelnienia przestepstw, co §wiadczy o
tym, ze zastosowane w stosunku do niego $§rodki probacyjne, polaczone z obligatoryjnym w stosunku do mlodocianych
dozorem kuratora, nie spehily swej funkcji i okazaly sie niewystarczajace do osiagniecia wobec M. K. celow kary.

Zdaniem Sadu, kara w powyzszym wymiarze skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci
i przyczyni sie w odpowiedni sposob do wywolania po jego stronie refleksji odno$nie popelmionego czynu. W ocenie
Sadu, lagodniejsza kara badz tez kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bylaby we
wskazanych okolicznoéciach traktowana jako wyraz poblazliwosci wobec oskarzonego i nie spelnilaby celow kary tak
w stosunku do oskarzonego, jak réwniez w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k. k., Sad zobowigzal M. K. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 12.500 zlotych. Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze, iz
oskarzony dopuszczajac sie popelnienia przestepstwa nie dzialal sam, ale z inng nieustalona osoba. Niemniej jednak
istotnym byl fakt, iz to oskarzony byt osobg, ktora bezposrednio dokonala zaboru oraz ze — co sam podnosil - to on
zabral ze soba skradzione przedmioty. Orzekajac w tym zakresie Sad uwzglednil réwniez, iz pokrzywdzona odzyskala
cze$¢ skradzionych przedmiotow, a takze wyplacono jej ubezpieczenie, ktore takze w czeéci pokryto powstala szkode.

W oparciu o przepisy powolane w punkcie III. sentencji wyroku, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
B. L. koszty obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w niniejszym postepowaniu w kwocie 619,92 zlotych, albowiem
nie zostaly one uiszczone w caloSci ani w czeSci.

W oparciu o wskazane w punkcie IV. sentencji wyroku przepisy Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 1.019,92 zlotych, w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zlotych, nie znajdujac podstaw
do zwolnienia go z tego obowiazku.



