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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Agata Zieliniska

przy udziale oskarzyciela publicznego z Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. D. Z. oraz Prokuratora Prokuratury
Rejonowej G.-S. w G. W. N.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 czerwca, 11 sierpnia i 20 pazdziernika 2015 roku sprawy
D.S.,synaF.il.,

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20.05.2010 r. do 20.10.2011 r. w G. jako osoba faktycznie zajmujgca sie wyplacaniem wynagrodzen,
zatrudnianiem pracownikéw w (...) Sp. z o.0., platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych, wbrew art.
38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w krétki odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, nie wplacal w terminie ustawowym (tj. 20 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym
pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
wyplaconych wynagrodzen, tym samym przeznaczal pozostajace w jego dyspozycji §rodki finansowe na inne cele za
okres od kwietnia do grudnia 2010 r. w lacznej kwocie 14.985,00,

to jest o przestepstwo z art. 77 §2 k.k.s. w zw. z art. 983 k.k.s. wzw. z art. 6 §2 k k.s.,

I. uniewinnia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. art. 113 §1 k.k.s. poniesione w sprawie wydatki przejmuje na Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

D. S. stangl pod zarzutem tego, ze w okresie od 20.05.2010 r. do 20.10.2011 r. w G. jako osoba faktycznie zajmujaca
sie wyplacaniem wynagrodzen, zatrudnianiem pracownikéw w (...) Sp. z o.0., platnika podatku dochodowego od
o0so6b fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, w krotki odstepach czasu
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacal w terminie ustawowym (j. 20 dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na
podatek dochodowy od wyplaconych wynagrodzen, tym samym przeznaczal pozostajace w jego dyspozycji $rodki
finansowe na inne cele za okres od kwietnia do grudnia 2010 r. w lacznej kwocie 14.985,00,

tj. czynu z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Spolka (...) sp. z 0.0. powstala dnia 13 czerwca 2008 roku. Udzialy w jej kapitale zaktadowym zostaly objete przez
czterech wsp6lnikow: K. J. (1), J. D., P. P.i W. G.. Zgodnie z umowa sp6lki, przedmiotem jej dzialalnosci miata by¢ m.
in. produkcja konstrukecji metalowych oraz prowadzenie robét budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkow
i obiektéw inzynierii ladowe;j.

Dowéd: odpis pelny KRS k. 97-98v;

W grudniu 2008 roku, funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. objal K. J. (1). W polowie 2009 roku spoéltka utracila
plynnosé finansowa i nie byta w stanie regulowaé biezacych zobowigzah. W zwiazku z tym, dnia 19 sierpnia 2009
roku, K. J. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku wniosek o ogloszenie upadtoéci likwidacyjne;.
(...) sp. z 0.0. zaprzestala wowczas prowadzenia faktycznej dzialalnosSci gospodarczej i do konca 2009 roku rozwigzala
stosunki umowne ze wszystkimi pracownikami.

Dowody: wyjasnienia podejrzanego K. J. (1) k. 20; odpis pelny KRS k. 97-98v; wniosek o ogloszenie upadlosci
k.101-104;

Dazac do przeprowadzenia likwidacji spotki, po ogloszeniu upadlosci, K. J. (1) udal sie do (...) kancelarii radcy
prawnego R. S.. R. S. przedstawil mu wowczas D. S., twierdzac ze jest on specjalistg z zakresu prawa upadloéciowego.
Wkroétce potem, na podstawie ustnego porozumienia zawartego z K. J. (1), D. S. zaczal §wiadczy¢ spélce pomoc
prawna zwiazana z prowadzona likwidacja. Sprowadzala sie ona do udzielania porad oraz sporzadzania pism
procesowych w postepowaniu upadtoéciowym. Jednoczesnie, role pelnomocnika procesowego spotki w postepowaniu
upadloéciowym pelila adwokat K. P.. K. J. (1) nie upowaznil natomiast D. S. do prowadzenia biezacych spraw
spotki. W szczego6lnosci nie udzielil mu ustnego upowaznienia, czy tez pelnomocnictwa umozliwiajacego zatrudnianie
pracownikdow oraz reprezentowanie spolki przed organami skarbowymi.

Dowéd: wyjasnienia i zeznania K. J. (1) k. 20, 44, 118, 213-214, 243;

W pazdzierniku 2010 roku, D. S., udal sie do (...) oddzialu Banku (...) SA, w celu poznania oferty dotyczacej rachunkow
biezacych prowadzonych przez bank. Rachunek taki mial bowiem postuzy¢ do przeprowadzenia operacji finansowych
zwigzanych z prowadzong likwidacja (...) sp. z 0.0. Po zaakceptowaniu oferty, D. S. umoéwil K. J. (1) na spotkanie z
pracownikiem banku, T. K.. W efekcie, dnia 26 pazdziernika 2010 roku, spdtka zawarla z bankiem (...) SA umowe
rachunku bankowego.

D. S., nawiazal natomiast wspolprace z T. K., zlecajac mu, za wynagrodzeniem, doradztwo finansowe dotyczace
dzialalnoSci spolek, w ktorych pehil funkcje zarzadcze. Jedna z tych spotek byla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G..

Dowody: zeznania $wiadka J. K. (1) k. 35v, 175v-176, 215, 243; wyjadnienia podejrzanego K. J. (1) k.44; umowa o
prowadzenie rachunku bankowego k. 129-132; pismo z banku (...) SA k. 155; wyciag bankowy k. 159;

W nieustalonych blizej terminach w 2010 D. S., dzialajac bez umocowania K. J. jako likwidatora Spoiki, zltozyl
o$wiadczenie o zawarciu w imieniu Sp6tki dwoch fikeyjnych uméw o prace: zJ. K. (1) i M. B. (1). Z uméw tych wynikato,
ze s3 oni zatrudnieni w spolce na czas nieokreslony — J. K. (1) od kwietnia 2010 roku, za§ M. B. (1) od czerwca 2010
roku.

W rzeczywistoéci J. K. (1) i M. B. (1) nie $wiadczyli pracy na rzecz (...) sp. z 0.0.

J. K. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w banku (...).P.H. S.A. Poza spotkaniem w zwiazku z
zalozeniem rachunku bankowego nie mial nigdy kontaktu z likwidatorem K. J. (1). Nigdy nie byl rowniez w siedzibe
Spolki (...) sp. z 0.0.



M. B. (1) nigdy nie otrzymal zadnego zlecenia ani polecenia wykonania jakiejkolwiek czynnosci na rzecz (...) sp. z
0.0. Nie otrzymal tez zadnego wynagrodzenia od Spotki. Przedmiotowa umowe o prace zawart tylko i wylgcznie celem
odzyskania cze$ci dtugu D. S. z tytulu umowy najmu nieruchomo$ci stanowigcej wlasnos§é M. B. (1).

Dowody: wyjaénienia i zeznania K. J. (1) 213-214, 243; czeSciowo zeznania $wiadka J. K. (1) k. 35v, 175v-176, 215,
243; zeznania §wiadka M. B. (1) k. 45v, 26-217; deklaracja PIT 4R k. 3-4v; pismo do I Urzedu Skarbowego w G. k. 6;
deklaracja PIT-11 k. 80-80v;

W okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku w ramach (...) Sp. z 0.0. dokonywanie bylo operacje
pomiedzy Spétka a D. S. oraz pomiedzy Spotka a (...) Sp. z 0.0. zarzadzang przez D. S.. Jedynie w dniu 28.01.2011 roku
(poza czasokresem objetym zarzutem aktu oskarzenia) zlecono wyplate kwoty 1.700 z} na rachunek J. K. (1) tytulem
»zaliczki na poczet wynagrodzenia”. Transakcja ta zostala sfinansowana z kwoty 1.800 zl wplaconej w gotéwce na
rachunek bankowy przez D. S..

Dowaéd: wyciag z rachunku bankowego k. 155-159;

W marcu 2011 roku, D. S. udal sie do biura, gdzie byla zatrudniona ksiegowa A. F. (1). Przekazal jej informacje
dotyczaca wysokosSci dochodéw osigganych przez J. K. (1) i M. B. (1) w zwiazku z rzekomym zatrudnieniem w spoétce
(...) sp. z 0.0., a nastepnie poprosil ja o sporzadzenie na tej deklaracji PIT-11 za rok 2010, dotyczacych tych oséb oraz
deklaracji PIT-4R o zaliczkach na podatek dochodowy pobranych przez spoétke w roku 2010. A. F. (1) sporzadzila te
dokumenty, po czym nakres$lila na deklaracjach, na proébe D. S., parafke oraz odbila odcisk pieczeci zawierajacej dane
spolki. Przygotowane w ten sposéb dokumenty D. S. nadat na adres Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.. Poniewaz
w deklaracji PIT-4R. A. F. (1) omylkowo nie wyszczegolnila rzekomego zarobku osigganego przez M. B. (1), wiec D.
S. poprosil ja o sporzadzenie deklaracji korygujacej. Po otrzymaniu dokumentu, dnia 21 marca 2011 roku, D. S. nadatl
go na adres Pierwszego Urzedu Skarbowego w G..

Dowody: czeSciowo zeznania $wiadka J. K. (1) k.175v-176, 215, 243; czeSciowo zeznania $wiadka M. B. (2) k. 45v,
216-217; zeznania $wiadka A. F. (1) k. 63v, 235, 72v akt 1 Ds. 2075/13 Prokuratury Rejonowej G.-S. w G.; deklaracja
PIT-4R k. 3-4v; koperta z odciskiem datownika k. 5; pismo do I US w G. k. 6; deklaracja PIT-11 k. 80-80v;

Dnia 23 maja 2011 roku, D. S. udal sie ponownie do ksiegowej A. F. (1) i poprosit ja, by zlozyla podpis na zaswiadczeniu
o zatrudnieniu i zarobkach J. K. (1) w spoélce (...) sp. z 0.0. W tym celu przekazal jej formularz pozyskany z Banku
Spoéldzielczego w B., wypeliony przez nieustalong osobe i opatrzony pieczecia prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz
czytelnym podpisem (...), nakreslonym przez nieustalong osobe. A. F. (1) wypelnila formularz wlasnorecznym pismem
oraz opatrzyla go swoja pieczecia i czytelnym podpisem. Z dokumentu wynikalo, ze J. K. (1) osigga w spoélce $redni
miesieczny doch6d w wysoko$ci 10.030,92 zlotych. Za§wiadczenie to mialo w przysztoSci postuzy¢ do uzyskania przez
T. K. kredytu bankowego.

Dowody: zeznania $§wiadka A. F. (1) k. 235; czeSciowo zeznania §wiadka J. K. (1) k. 243; zas§wiadczenie o zatrudnieniu
k. 231;

Poniewaz spoélka (...) sp. z 0.0. nie wplacila na rachunek bankowy Pierwszego Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych z tytulu wynagrodzen wyplaconych rzekomo w 2010 roku (wykazanych w deklaracjach
zlozonych przez D. S.) — w lacznej kwoce 14.958 zlotych — na mocy postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. wszczete zostalo postepowanie karnoskarbowe.

Dowody: karta weryfikacji deklaracji rocznej k. 2; postanowienie o wszczeciu dochodzenia k. 8; lista zaleglosci k.
182;

Na skutek zawiadomienia K. J. (1), wszczeto postepowanie przygotowawcze w sprawie o czyn z art. 270 § 1 k.k,,
polegajacy na podrobieniu w nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz w 2010 roku i nie p6Zniej niz w 2011 roku,
w nieustalonym miejscu, w celu uzycia za autentyczny, podpisu K. J. (1) na dokumencie w postaci deklaracji



podatkowej PIT-4R o zaliczkach na podatek dochodowy pobranych przez spoélke (...) sp. z 0.0. w roku 2010. Na mocy
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. z dnia 16 maja 2014 roku, postepowanie to zostalo
umorzone wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Dowéd: postanowienie o umorzeniu éledztwa k. 88-89 akt 1 Ds. 2075/13 Prokuratury Rejonowej G.-S. w G.;

Przestuchany dnia 11 lipca 2013 roku w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony D. S. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze nie podpisywal sie pod deklaracja PIT-4R (k. 3-4v) i odmoéwil
skladania dalszych wyjasnien.

Vide: wyjasnienia oskarzonego D. S. k. 114;

W odpowiedzi na akt oskarzenia, D. S. podniosl, ze J. K. (1) i M. B. (1) zatrudnieni zostali w spoélce (...) sp. z o0.0.
przez jej zarzad, na jego proSbe. Zatrudnienie to mialo zwigzek z planowang likwidacja sp6iki. Przygotowujac sie do
procesu likwidacji, powierzyl przygotowanie dokumentéw kadrowych ksiegowej A. F. (1), ktéra po podpisaniu przez
zarzad, zlozyla je w urzedach. Wplacanie zaliczek na podatek dochodowy nie bylo z jego strony mozliwe, gdyz nie mial
dostepu do rachunku bankowego ani kasy. J. K. (1) i M. B. (1), z tytulu zatrudnienia w spolce nie otrzymali od niego
zadnych pieniedzy. Pieniadze, ktore im przekazal, byly zwigzane ze Swiadczeniem uslug na rzecz spolki (...) sp. z o.0.
oraz budowa domu w B.. Oskarzony podkreslil, ze nie mial zadnego umocowania do podpisywania dokumentow w
imieniu sp6lki, a podpisy na deklaracjach nie zostaly zlozone przez niego.

Vide: odpowiedz na akt oskarzenia k. 191-193;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad oparl na relacji K. J. (2), M. B. (2), A. F. (1), na czeéci zeznan J. K. (1) oraz
ujawnionych w toku postepowania dokumentach.

Z zeznan wszystkich powyzszych §wiadkéw wynika jednoznacznie, Ze rzekome umowy o prace w imieniu (...) Sp.
z 0.0. z M. B. (2) i J. K. (1) zostal zawarte przez D. S., bez udzialu likwidatora K. J. (1). Rowniez wszelkie kontakty
dotyczace rzekomego zatrudnienia realizowane byly wylacznie przez oskarzonego. Koresponduje to z zeznania K. J.
(1), iz nie udzielal on D. S. umocowania do zawarcia przedmiotowych uméw ani nie wiedzial o fakcie ich zawarcia.
Co wiecej, w w inkryminowanym okresie w ogole nie zetknal sie z rzekomymi pracowniami. Relacja tego Swiadka
jest takze zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Skoro spoéika (...) Sp. z o.0. nie
prowadzila zadnej dzialalno$ci, uprzednio zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci sp6iki oraz o przeprowadzenie jej
likwidacji, to zatrudnianie pracownikow bylo calkowicie nieracjonalne. Co wiecej rzekomo wyplacane wynagrodzenia
byly wysokie i catkowicie nieuzasadnione w kontekscie sytuacji finansowej Spolki.

Wobec powyzszego Sad uznal wyjasnienia zeznania §wiadka K. J. (1) za wiarygodne w catoéci jako spojne, logiczne
i konsekwentne. Nie budzi takze zasadniczych watpliwosci relacja M. B. (2) i A. F. (1). Zaznaczy¢ jedynie nalezy,
ze pierwotnie M. B. (2) zeznal, iz D. S. okazal mu pelnomocnictwo do zawarcia umowy o prace w imieniu Spo6iki.
Przestuchiwany na rozprawie nie potwierdzil jednak tej okolicznoéci zaslaniajac sie niepamiecia. Zeznania K. J. (1),
a takze sytuacja spolki (planowana upadtoéé likwidacyjna, utrata plynnosci finansowej) oceniana z uwzglednieniem
zasad doswiadczenia nakazujg przyjaé, ze takie pelnomocnictwo niewatpliwie nie bylo wystawione przez likwidatora.
Podawany przez M. B. (2) fakt powolywania sie na pelnomocnictwo przez D. S. nie podwaza, co do zasady,
wiarygodnosci tego $§wiadka. Omyltka ta mogla wynikaé z niepamieci, wzglednie postuzenia sie przez D. S. blizej
niesprecyzowanym dokumentem jako pelnomocnictwem.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K. (2) jedynie w czeSci. J. K. (1) zeznal w szczeg6lnoSci, ze byl w 2010
roku byl pracownikiem Banku (...). Wiedzial woéwczas, ze wszystkie dokumenty w imieniu spoélki (...) sp. z o.o.
podpisywat likwidator K. J. (1), gdyz to on zawart ze $wiadkiem umowe o prowadzenie rachunku bankowego.
Wedlug $wiadka, z likwidatorem wspolpracowal D. S., ktéry otrzymal od niego spélke ,,do opieki” i mial ,wygasi¢”



jej dzialalnoéé. Swiadek miatl stycznosé z K. J. (1) tylko raz - udat sie do jego mieszkania, w celu podpisania umowy
rachunku bankowego. Nastepnie kontaktowal sie tylko z D. S., ktéry zawarl z nim umowe o prace, zatrudniajac go
na stanowisku doradcy finansowego. Pracujac w spolee (...), $wiadek mial prowadzi¢ analizy finansowe, zbieraé¢
dokumenty, przygotowywac wnioski kredytowe. Wedlug swiadka, zawierajac z nim umowe o prace, D. S. powolal
sie na upowaznienie prezesa i okazal pelnomocnictwo. W ocenie Sadu, caloksztalt zeznan J. K. (1) oraz pozostale
wiarygodne dowody wskazuja, ze jego zatrudnienie w spo6lce mialo charakter fikcyjny, co podwaza istotna czesc jego
relacji. W szczeg6lnoéci, Swiadek sam przyznal, iz wiedzial, ze spolka jest w stanie upadlo$ci i nie prowadzi biezacej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Stad jasnym jest, ze bezcelowe byloby dokonywanie na jej rzecz analiz finansowych, czy
skladanie wnioskéw kredytowych, gdyz splata ewentualnego kredytu bytaby niemozliwa. Musial on przez to wiedzie¢,
ze niemozliwe bylo réwniez wyplacenie z majatku spolki, na jego rzecz, wynagrodzenia i to w kwocie przewyzszajacej
10.000 zlotych miesiecznie. Kwota ta w konteksScie sytuacji finansowej i brak dzialalnosci Spoétki byla catkowicie
nieuzasadniona. Dodatkowo §wiadek byla zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Banku (...).P.H., a wiec
w istocie nie miat fizycznej mozliwosci $wiadczenia pracy na rzecz Spdlki (...) Sp. z 0.0. na pelen etat. Jasnym
jest zatem, ze J. K. (1) wiedzial, ze oskarzony nie byl upowazniony do dokonywania w imieniu sp6itki jakichkolwiek
czynnoéci zarzadczych, w tym zawierania jakichkolwiek uméw. Sprzeczna z tym stwierdzeniem relacje, przedstawiong
W postepowaniu przygotowawczym, J. K. (1) czeSciowo podwazylt w trakcie kolejnego przestuchania, zeznajac iz
nie wie, czy prezes K. J. (1) wiedzial o jego zatrudnieniu (k.175v-176). DoSwiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze
w razie faktycznego zawarcia umowy o prace w spolce w ktorej przeprowadzana jest likwidacja, zdarzenie to nie
umkneloby uwadze jej likwidatora (ktérym byt K. J. (1)). J. K. (1), jest osoba wyksztalcona, majaca podstawowa
wiedze dotyczaca funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Musial zatem zywi¢ przekonanie, ze w razie zawarcia
umowy wigzacej sie, w szczegolnosci, z powstaniem obowigzkéw podatkowych po stronie spoéiki, bedzie wiadome
osobom, ktére zajmuja sie jej sprawami. Swiadek sam przyznal, ze wiedzial o tym, ze ,wszystkie dokumenty w imieniu
spolki (...) podpisywal K. J. (1)”. Oczywistym jest, ze osoba znajaca sytuacje, w jakiej znajduje sie spotka i majaca
wiedze na temat funkcji faktycznie pelnionej w spolce przez D. S., chcac zachowaé sie uczciwie, w razie przedlozenia
pelnomocnictwa zweryfikowalaby, czy jest on faktycznie umocowany do dzialania w jej imieniu. Zatem, poniewaz J.
K. (1) mial $wiadomo$¢ ztej sytuacji spotki i wiedzial, ze miata ona zostaé ,wygaszona”, Sad uznal, iz celowo zawarl on
z D. S. fikcyjng umowe o prace. Zwlaszcza, ze przyznal on, ze nie otrzymywal regularnie wynagrodzenia za §wiadczone
ustugi i bylo ono Swiadczone nieregularnie, a na rozprawie dnia 20 pazdziernika 2015, przyznal on, ze za§wiadczenie
o zarobkach (k. 231), wystawione przez ksiegowa A. F. (1) mialo postuzyé¢ uzyskaniu kredytu bankowego w Banku
Spoéldzielczym w B.. Sad uznal jednocze$nie, ze mozliwym jest, iz J. K. (1) otrzymywal od oskarzonego wynagrodzenie
za ushugi $wiadczone na rzecz innych podmiotéw, ktore reprezentowatl (np. (...) sp. z 0.0. — co oskarzony sam przyznat
w odpowiedzi na akt oskarzenia przyznal). Jednocze$nie zebrany material dowodowy rodzi podejrzenie, ze umowa
o prace z (...) Sp. z o.0., zlozenie w imieniu Spolki deklaracji platnika podatku dochodowego od os6b fizycznych,
a takze wystawienie zaswiadczenia o zarobkach mialo w istocie podluzy¢ do wyludzenia kredytu przez $wiadka w
porozumieniu z D. S.. Taki byl niewatpliwie motyw wyplaty w dniu 28 stycznia 2011 roku z rachunku (...) Sp. z o.o.
kwoty 1.700 z} tytulem ,zaliczki na wynagrodzenie”. Wobec powyzszego Sad uznal zeznania J. K. (1) za wiarygodne
jedynie w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy rachunku bankowego, wspolpracy z D. S. w zwigzku z dzialalnoécia
innych podmiotéw oraz

twierdzenia, iz nie zawieral on umowy z likwidatorem Spoiki (...) Sp. z 0.0. W pozostalym zakresie nalezalo odméwié
$wiadkowi mocy dowodowej.

Sad dal wiare dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$c nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana. Stanowig one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okoliczno$ci. Sad nie znalaz}
zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowe;j.

Dla zapadlego rozstrzygniecia istotne znaczenie mialy takze ujawnione dokumenty prywatne, a zwlaszcza deklaracje
PIT sporzadzone przez A. F. (1), a nadane przez oskarzonego na adres Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.. Dowodza
one, ze osoby, ktdre sie na nich podpisaly zlozyly o§wiadczenie okres$lonej tresci.



Jak zatem wykazalo niniejsze postepowanie, oskarzony D. S. nie tylko nie zostal umocowany przez likwidatora K. J.
(1) do zajmowania sie jej sprawami gospodarczymi, lecz nie zajmowal sie on nimi rowniez na zasadzie faktycznego
wykonywania. Zebrane w sprawie dowody nie pozostawiajg watpliwos$ci co do tego, ze J. K. (1) i M. B. (1), w okresie
objetym zarzutem, nie byli zatrudnieni przez (...) sp. z 0.0. i nie $wiadczyli pracy na jej rzecz.

Przede wszystkim nie doszlo do skutecznego zawarcia pomiedzy Spoélka, a J. K. (3) i M. B. (1) umowy o prace w
rozumieniu art. 22 kodeksu pracy. D. S. nie byl likwidatorem spdtki ani nie posiadal pelnomocnictwa (ogoélnego lub
szczegblnego) do zawarcia umowy o prace. Tym samym nie byl uprawniony do zlozenia w imieniu (...) sp. z o.o.
skutecznego o$wiadczenia woli w tym zakresie. Co wiecej rzekomi pracownicy mieli pelna $§wiadomo$¢ fikcyjnosci
zatrudnienia. M. B. (1) wskazal na ten fakt wprost w swoich zeznaniach zaznaczajac jedynie, ze w przyszlosci mial
otrzymac blizej niesprecyzowane zlecenia dotyczace ustug budowlanych. Natomiast okoliczno$ci wskazane przy
omawianiu zeznan J. K. (1) réwniez dowodza pelnej §wiadomoéci §wiadka co do fikcyjnoSci zatrudnienia. W kontekscie
powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze zawarcie umowy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli 0s6b umocowanych do jego
zlozenia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie w sposdb oczywisty nie miala miejsca, gdyz D. S. nie byl umocowany
do zlozenia stosowanych o$wiadczen woli w imieniu (...) Sp. z 0.0., a rzekomi pracownicy mieli pelng §wiadomo$c
fikcyjnosci zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze praca nie byla w ogole §wiadczona przez M. B. (1) i J. K. (1). Swiadek
B. przyznat wprost, ze nie wykonywal zadnych zlecen na rzecz spétki. Natomiast okoliczno$ci omdéwione przy ocenie
zeznan J. K. (1) wskazuja na niewiarygodno$c jego relacji co do rzekomego przygotowywania wnioskéw kredytowych
na rzecz (...) Sp.zo.o.

Jednocze$nie w inkryminowanym okresie w ogole nie doszlo do wyplaty rzekomego wynagrodzenia przez Spotke
na rzecz M. B. (1) i J. K. (1). M. B. (1) réwniez w tym zakresie przyznal wprost, ze nie otrzymatl jakiegokolwiek
wynagrodzenia. Natomiast zeznania J. K. (1) o rzekomym otrzymaniu w gotéwce czeéci wynagrodzenia od D. S. sa
niewiarygodne i mialy jedynie na celu usprawiedliwienie faktu p6Zniejszego wystawienia przez A. F. (2) nierzetelnego
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach na rzecz §wiadka. Niewykluczone natomiast, ze D. S. placil J. K. (1) za ushugi
$wiadczone na rzeczy innych podmiotow.

Skoro M. B. (1) i J. K. (1) nie byli pracownikami Sp6iki (...) sp. z 0.0. i nie $§wiadczyli pracy na rzecz Spoiki, a zadne
kwoty nie byly im wyplacane w imieniu Spotki to nie mogto w ogdle dojé¢ do pobrania zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych od wyplaconych im wynagrodzen. Co oczywiste, wobec niepobrania zaliczek w imieniu Spoéiki,
nie powstalo zobowiazanie podatkowe Spolki jako platnika podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Tym samym
nie zostalo wyczerpane przewidziane w art. 77 8§11 2 k.k.s. znamie uprzedniego pobrania podatku przez platnika od
podatnika. Skoro za$ po stronie Sp6lki nie powstalo takie zobowigzanie, to D. S. na podstawie art. 9 §3 k.k.s. nie mog}
ponie$¢ odpowiedzialnosci karnej jako osoba faktycznie zajmujaca sie jej sprawami.

Zlecajac sporzadzenie deklaracji PIT, dotyczacych zaliczek na podatek dochodowy od rzekomo wyplacanych tym
osobom wynagrodzen, oskarzony dzialal wbrew wiedzy i woli os6b dzialajacych za Spotke. Deklaracje nadane na adres
Urzedu Skarbowego byly zatem nierzetelne i mialy za zadanie wykaza¢ zaistnienie fikcyjnych zdarzen gospodarczych,
powodujacych powstanie obowigzku podatkowego — nie za§ dokonaniu autentycznych rozliczen fiskalnych. Mozna
podejrzewaé (zwlaszcza w $wietle zeznan $wiadka J. K. (1) — k. 244), ze krok ten mial na celu uwiarygodnienie
danych zawartych w zaswiadczeniach o zatrudnieniu podpisanych przez A. F. (1), ktére mialy by¢ przedlozone
wraz z wnioskami kredytowymi. Dzialanie oskarzonego mialo charakter czysto instrumentalny i bylo sprzeczne z
interesami znajdujacej sie w upadlos$ci Spotki. Oskarzony potajemnie naduzyt zaufania likwidatora Spoétki, gdyz
proszony jedynie o Swiadczenie ustug doradczych, dopuscit sie bezprawnych zabiegbéw, shuzacych realizacji wlasnych
intereséw. Pomimo nagannego charakteru jego postepowania brak jest podstaw do przypisania czynu zarzucanego
mu oskarzeniem.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 414 §1 k.p.k. uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu.



Poniewaz w sprawie wydano wyrok uniewinniajacy, w punkcie II. wyroku, kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa
(art. 632 pkt 2 k.pk.).



