Sygn. akt I K 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Roksana Grabowska

przy udziale Prokuratora Wladyslawa Nagorskiego

po rozpoznaniu w dniach 02.03.2015 r., 06.05.2015 1., 08.07.2015 T., 28.10.2015 I. Sprawy
M.S. (1),ur.(..)wWG.,

syna S.1i L.z domu N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 sierpnia 2014 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieznanymi osobami dokonal pobicia ..
Z. (1) poprzez uderzanie pokrzywdzonego metalowym pretem po calym ciele, powodujgc obrazenia w postaci ztamania
zebra VI lewego oraz podejrzenia zlamania trzonu lopatki prawej, czym spowodowal naruszenie czynnoéci narzadow
ciala pokrzywdzonego na okres czasu trwajacy dtuzej niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 159 k. k.

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn
ten kwalifikuje z art. 159 k. k. i za to na podstawie art. 159 k. k. skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 63 § 1 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 27 sierpnia 2014 r. oraz od dnia 5
wrzeénia 2014 r. do dnia 6 lutego 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zasgdza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.466,14 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie
300 zlotych.

Sygn. akt IT K 135/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. Z.(1)iA. Z. (1) w sierpniu 2013 roku zawarli zwigzek malzenski. Z uwagi na liczne L. Z. (1) w czerweu 2014 roku
wyprowadzil sie z mieszkania zajmowanego wraz z zona przy ul. (...) w G.. Mezczyzna wprowadzil sie do mieszkania
swoich rodzicoéw, jednak czeéé swoich rzeczy pozostawil w mieszkaniu zony. A. Z. (1) zwigzala sie woéwcezas z M. S. (1).



Dowéd: zeznania $wiadka W. Z. - k. 115-116, 565-566; zeznania $wiadka L. Z. (1) - k. 122-123, 563-564; zeznania
$wiadka A. Z. (1) - k. 167-169, 582-584; cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego M. S. (1) - k. 192-195 , 156-158 , 562,564

W dniu 13 sierpnia 2014 roku okolo godziny 19:00 L. Z. (1), po uprzednim ustaleniu z Zong, udal sie wraz ze swoim
ojcem W. Z. do mieszkania przy ul. (...) w G., aby zabra¢ pozostawione tam przez siebie przedmioty. Po przybyciu na
miejsce L. Z. (1) poszed! do mieszkania, ktore znajduje sie na parterze budynku i rozpoczal pakowanie. W. Z. po chwili
rowniez przyszed! do lokalu i nastepnie zaczal wynosi¢ rzeczy syna do samochodu.

W tym samym czasie kolo budynku przebywat M. S. (1), ktory stal przy swoim samochodzie osobowym marki K.. W
pewnym momencie do mezczyzny dotaczyli jego dwaj znajomi - nieustalony mezczyzna o pseudonimie (...) oraz T.
K., ktory przyjechat na miejsce swoim samochodem marki B..

W trakcie pakowania L. Z. (1) zauwazyl, iz jego Zona A. Z. (1) nie ma podarowanego jej przez niego pierscionka.
Kiedy ja o to zapytal, miedzy malzonkami wywigzala sie klotnia, w trakcie ktérej oboje krzyczeli. W mieszkaniu poza
malzonkami przebywali syn A. Z. (2), jej sasiadka K. U. oraz pakujacy rzeczy W. Z.. W wyniku ktétni A. Z. (1) krzyczac
kazala mezowi wynosi¢ sie z mieszkania. Wtedy do mieszkania przybiegl M. S. (1) wraz z towarzyszacymi mu kolegami
- mezezyzng o pseudonimie (...) oraz T. K.. Jeden z mezczyzn uderzyl i odepchnal stojacego tylem do drzwi W. Z..
Nastepnie mezczyzni rzucili sie do L. Z. (1), a mezczyzna o pseudonimie (...) zaczal sie z nim szarpa¢. L. Z. (1) zostal
przewrdcony na podloge, a mezczyzni dalej go uderzali i zaczeli go kopaé. L. Z. (1) probowal sie bronié i réwniez ich
kopal. W. Z. widzac, co sie dzieje, ale bojac sie wdawa¢ w szarpanine, opuécil mieszkanie, aby zadzwoni¢ na Policje.
Nastepnie obserwowal przebieg wydarzen w mieszkaniu przez okno. Zaraz za nim z mieszkania wybiegl M. S. (1) i wzial
ze swojego samochodu metalowy pret o dtugoéci ok. 1,5 m i §rednicy ok. 3 cm, po czym wroécil z nim do mieszkania.
L. Z. (1) w dalszym ciagu lezal na podlodze i byl szarpany i kopany, w szczegélnoéci przez mezczyzne o pseudonimie
(...). Wtedy M. S. (1), przy pomocy przyniesionego metalowego preta, zaczal uderzaé L. Z. (1) po calym ciele, w tym
zwlaszcza po plecach. L. Z. (1) byt w stanie jedynie zaslania¢ glowe rekami w celu ochrony przed uderzeniami.

W tym samym czasie, w mieszkaniu znajdujacym sie naprzeciwko lokalu przy ul. (...), przebywali B. P. oraz J. L.
z mezem. Zaalarmowana odglosami awantury J. L. chciala wyj$¢ z mieszkania i zobaczyé, co sie dzieje, ale zostala
powstrzymana przez B. P., ktora nie chcial sie naraza¢. W drzwiach mieszkania znajdowal sie jednak wizjer, a drzwi od
lokalu A. Z. (1) byly otwarte, wobec czego J. L. obserwowala zdarzenie z ukrycia. Widzac, iz M. S. (1) wykorzystuje do
bicia pokrzywdzonego metalowy pret, kobieta wyszla jednak z mieszkania i zaczela wolaé, aby mezczyzna zaprzestal
swoich dzialain. W miedzyczasie A. Z. (1) wraz ze swoim dzieckiem i K. U. opuscila mieszkanie, wychodzac z budynku
przez okno. Kiedy J. L. weszla do mieszkania o numerze (...), uciekl z niego T. K., a zaraz za nim mezczyzna o
pseudonimie (...). Po chwili takze M. S. (1) zaprzestal bicia L. Z. (1) i uciekl z miejsca zdarzenia. Wtedy J. L. zajela sie
L. Z. (1), ktory byl nieprzytomny. Kiedy mezczyzna sie ocknal, kobieta pomogla mu wyj$¢ na zewnatrz, gdzie nastepnie
oczekiwali na przyjazd pogotowia oraz Policji.

Na skutek zdarzenia L. Z. (1) doznat licznych otaré naskérka, rany ramienia lewego, zZtamania zebra VI. lewego oraz
urazu trzonu lopatki prawej — z podejrzeniem ztamania, co spowodowalo naruszenie czynnosci narzadu ciata (ruchu
i aparatu oddechu) na czas dtuzszy niz 7 dni.

Dowdéd: zeznania $wiadka W. Z. - k. 115-116, 565-566; zeznania $wiadka L. Z. (1) - k. 122-123, 563-564; zeznania
$wiadka J. L. — k. 130-131, 182-183, 566-567; zeznania $wiadka B. P. — k. 165-166, 180-181, 567-568; zeznania Swiadka
T. K. - k. 391-392, 583v; zeznania $§wiadka K. U. — k. 636-637; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) - k. 192-195
, 156-158 , 562, 564; dokumentacja medyczna - k. 118-121; opinia lekarska — k. 129

M. S. (1) w trakcie postepowania sadowego w niniejszej sprawie przeprosit w drodze listownej L. Z. (1) oraz przekazat
mu jako odszkodowanie kwote 1.000 zlotych. Srodki przeznaczone na zaplate tej sumy M. S. (1) pozyskal od swojej
siostry.



Dowéd: zeznania $wiadka L. Z. (1) - k. 122-123, 563-564; cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego M. S. (1) - k. 192-195
, 156-158 , 562, 564; oSwiadczenia pokrzywdzonego — k. 556-557

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego M. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanego czynu i zlozyt
wyjasnienia. Oskarzony wskazal, iz w dniu 13 sierpnia 2014 roku w godzinach popotudniowych byt na ul. (...), kolo
Klatki, w ktorej mieszka jego kolezanka A. Z. (1), Wraz z nim by} jego kolega T. i razem naprawiali nalezacy do T.
samochéd marki B.. Wtedy przyjechal tam L. Z. (1) (ktéry od kilku tygodni byl jego znajomym) i poszedt do budynku nr
7b. Po chwili oskarzony ustyszal krzyk A. Z. (1) dochodzacy z jej mieszkania, w ktérym byly uchylone okna. Uslyszal tez
hatas, jakby spadl telewizor. Przed klatka stalo kilku mezczyzn, w tym znany mu jedynie z imienia S. oraz mezczyzna o
pseudonimie (...). Pozostalych os6b nie znal, ale byli to mieszkancy budynku nr (...). Grupa meZczyzn weszla nastepnie
do budynku, do mieszkania A. Z. (1), co widzial, gdyz drzwi od klatki byly otwarte. Jednoczeénie dalej styszat krzyki
A. oraz L. Z. (1), ktorzy gloéno sie klocili. Nastepnie oskarzony réwniez wszedl do budynku, a jego kolega T. zostal na
zewnatrz. Drzwi od mieszkania A. byly otwarte, kiedy wszed} do pokoju, zobaczyl, Ze mezczyzna o imieniu S. trzyma
metalowa rurke i uderza nig L. Z. (1), ktéry natomiast odpowiadat kopniakami. Byla ogoélna szarpanina. Oskarzony
nie pamietal, co robili pozostali mezczyZni. Zobaczyl, iz A. Z. (1) stoi kolo okna i krzyczy. Widzac, co sie dzieje, opuscil
natychmiast mieszkanie, nie chcac sie mieszaé, poszedl do samochodu kolegi T. i odjechali stamtad, pojechali na O. do
jego syna. Z uwagi, iz w domu jego syna nikogo nie bylo, oskarzony na piechote wrbcil na ul. (...), gdyz jego kolega juz
sobie pojechal. Postanowil tam wrécié, gdyz mieszkat z A. Z. (1), bo od 2 miesiecy byli para. Kiedy dotart na miejsce,
zastal w mieszkaniu A. i jej piecioletniego syna. Kobieta powiedziala mu wtedy, iz jej maz przyjechal pijany i zaczal sie
awanturowac, zostal pobity i przyjechata Policja i pogotowie. Kobieta nie powiedziala przez kogo zostal pobity. Wedlug
oskarzonego, mogla tego nie wiedzie¢, bo miala uciec przez okno. Oskarzony wyjasnil, iz nie ma on nic wspoélnego z
pobiciem, nie mieszal sie w tg awanture. W dalszej kolejnosci oskarzony wypowiadal sie odno$énie zatrzymanych w
jego mieszkaniu przedmiotow.

wyjaénienia oskarzonego - k. 156-158

Przestuchany ponownie w charakterze podejrzanego M. S. (2) przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Nie podtrzymatl
zlozonych uprzednio wyjasnien, wyjasnil zas, iz mieszkal w mieszkaniu A. Z. (1) przez okolo 2 miesigce, gdyz kobieta
rozstala sie po jakiejé awanturze z mezem. L. Z. (1) w ciggu tygodnia przed pobiciem miat zonie wysyla¢ smsy dziwnej
treéci — byly wulgarne, zastraszal w nich zone — kobieta byla przez nie nerwowa. Jak malzonkowie rozmawiali, to byly
to nieprzyjemne rozmowy, kobieta rozmawiala normalnie, chciala rozwodu z winy meza. Pokrzywdzony telefonicznie
umowil sie z zona na odbiér ciuchéow, wtedy kobieta miala wysla¢ oskarzonemu sms ,jak nie bede telefonowaé, to
bede nieprzytomna”. Wedlug oskarzonego, mialo to znaczy¢, iz maz ja skatuje, weczesniej pokrzywdzony bil bowiem
zone oraz jej dzieci, ale kobieta nigdy tego nie zglaszala. Oskarzony wskazal, iz to bylo pdt godziny przed przyjazdem
pokrzywdzonego , dlatego oskarzony, ktéry byl niedaleko, przyszedt z podwdrka i poszed} tam na ulice. Przyszed! z
dwoma kolegami. Oskarzony wyjasnil, iz styszat krzyki i jakby kto$ rzucil telewizorem. Wtedy nie wytrzymal, poszedt
do mieszkania, idac, wyjal z samochodu metalowy pret. Nie byt to jednak jego samochéd. W mieszkaniu drzwi byty
otwarte, bylo juz tam z 5-6 0s6b, w tym dwie kobiety — A. i znana mu z widzenia K. — poza tym byt tam L., mezczyzna
o pseudonimie (...) i T., ktéry jezdzi B.. Oskarzony nie znat blizszych danych tych oséb. Wskazal, iz byl w szoku,
zazywal tryptozamine, legalny $rodek odurzajacy. Jak wszedl, to L. Z. (1) od razu go uderzyl w klatke badz usta, wtedy
oskarzony zaczal go uderza¢ pretem. Uderzyl go kilkanascie razy po calym ciele. Tamten go jednak kopal i oskarzony
byl w szoku, ze pokrzywdzony jest taki waleczny. L. byl bardzo agresywny. Oskarzony wyjasnil, iz kiedy$ widzial, jak L.
walczyl z S. U., walczyli jak gladiatorzy. Wskazal, iz jak bil pokrzywdzonego, to bil go sam, bo bylo zbyt malo miejsca.
Przestal go bi¢, jak A. krzyczala, zeby przestal. Potem wszyscy stamtad wyszli, a oskarzony poszedt do domu kuzynki
przy ul. (...). Wyjasnil, iz S. U. jest jego kolega i spotkali sie po kilku dniach od zdarzenia. Wtedy tamten zaproponowat
mu, Zeby méwil, iz to on pobil L. Z. (1). S. U. nic za to nie chcial, zaproponowat to, bo sa kumplami i nie jest karany.
Oskarzony wskazal, ze sie zgodzil oraz, Ze na dzielnicy jest postrzegany jako osoba, ktéra ma swoje zdanie i nie ulega
sgsiadom, a ma z nimi zatargi. Pani P. idac pewnego razu z mezem, miala go wyzywac i grozi¢ mu, tylko dlatego, ze
bronit przed nig A., z ktorej zrobila sobie stuzaca. Miala go tez pomawiaé. Podobnie je maz mu grozil. Malzonkowie



P. sporo pija. Oskarzony wyjasnil, iz zaluje, tego co sie stalo, na sto procent nigdy juz nic nie zrobi. Wskazal, iz jest
ghupi, ze pakuje sie w takie sytuacje.

wyjaénienia oskarzonego - k. 192-195

Przestuchany w toku rozprawy M. S. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Oskarzony nie podtrzymat
wyjaénien zlozonych jako pierwszych w sprawie, podtrzymal zas wyjaénienia zlozone w Prokuraturze. Wyjasnil, iz nie
pamieta, czy do mieszkania A. wszedl z kim$ czy sam, to byla bowiem chwila. Pret wzial, bo wiedzial, ze pokrzywdzony
to jest wariat i moze sobie z nim nie da¢ rady. Wskazal, iz byla tam ogo6lna szarpanina, prawdopodobnie to (...) sie
szarpal. Oskarzony nie pamietal jednak z kim, nie pamietal takze udzialu znajomego T. ,,od B.”. Wyjasnil, iz nie jest
juz w zwigzku z A. Z. (1). Wtedy bral przez kilka miesiecy tryptozamine i w czasie zdarzenia byl prawdopodobnie
pod jej wplywem. Slyszal, ze A. Z. (1) co$ krzyczala. Ona z mezem byli w strasznych relacjach. L. byt non stop pijany,
robil awantury. Kilka dni byl w domu, robit awantury, potem sie wyprowadzal na jaki$ czas. Oskarzony wskazal, iz
zaluje swojego zachowania, bo to jest ogélnie jego kolega. Napisal do niego list, jak siedzial w wiezieniu, pokrzywdzony
dostatl jakie$ pieniadze - 1000 zl. To byla taka absurdalna sytuacja. Wyjasnil, iz te pieniadze wylozyla jego siostra.
Oskarzony przeprosil pokrzywdzonego i prosit go o wybaczenie. Oskarzony przyznal, iz w dacie czynu byl w zwigzku
z zong pokrzywdzonego.

wyjas$nienia oskarzonego — k. 562, 564

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. (1) zostal poddany badaniu sadowo-psychiatrycznemu
przez dwdch bieglych lekarzy psychiatrow. W opinii sagdowo-psychiatrycznej biegli stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Biegli rozpoznali u badanego cechy zaburzonej osobowosci oraz zesp6t
uzaleznienia mieszanego od substancji psychoaktywnych. Badany, w ocenie bieglych, zna i rozumie podstawowe
zasady etyczno-moralne i normy funkcjonowania w spoleczenstwie, a takze zna dzialanie substancji psychoaktywnych
na swoj organizm. Sprawno$¢ funkeji intelektualnych opiniowanego pozwala mu przewidywanie konsekwencji
zachowan takich, jakie sa przedmiotem aktualnej sprawy. Zdaniem bieglych, brak réwniez podstaw do przyjecia,
ze w inkryminowanym czasie oskarzony znajdowatl sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych
zaburzen $wiadomo$ci. W opinii wskazano, ze w odniesieniu do zarzuconego czynu oskarzony nie mial zniesionej ani
w znacznym stopniu ograniczonej zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Biegli wskazali, ze oskarzony moze uczestniczy¢ w czynnoS$ciach procesowych.

W opinii uzupekiajacej biegli, wobec podnoszonych przez oskarzonego twierdzen, jakoby w inkryminowanym okresie
znajdowal sie pod wplywem Srodka odurzajacego w postaci ,tryptozaminy”, wskazali, iz podtrzymuja pierwotnie
zlozona opinie. Jak wynika z opinii, badany znal bowiem dzialanie przyjmowanego $§rodka na swoj organizm. Nadto,
co bylo wskazywane w pierwotnej opinii, brak bylo podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym okresie opiniowany
byl w stanie ostrych objawow psychotycznych lub jakoSciowych zaburzen §wiadomosci. Biegle wskazaly takze, iz
w nauce nie wystepuje Srodek o nazwie ,trypotozamina”, istnieje natomiast substancja ,tryptamina”, ktoéra zostala
uwzgledniona przy wydawaniu opinii.

Dowadd: opinia sagdowo-psychiatryczna - k. 379-382; opinia uzupehiajaca - k. 592-593

Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem. Jest kawalerem, ma jedno doroste dziecko.
Przed osadzeniem pracowatl jako pomocnik mechanika z wynagrodzeniem ok. 1500 z miesiecznie. Nie posiada
majatku.

Dowdéd: dane osobopoznawcze — k. 561
Oskarzony M. S. (1) byl uprzednio oSmiokrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Gdansku z dnia 22.12.1992 r. w sprawie IV K 129/92 za przestepstwa z art. 210
§1d. k. k.izart.21181d.k. k;



2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12.05.1994 r. w sprawie VI K 323/94 za przestepstwa z art. 236
d.k. k.izart.23981d.k. k;

3. wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 12.12.1996 r. w sprawie IV K 322/95 za przestepstwa z art. 210
§2d.k.k;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 14.05.2003 r. w sprawie IV K 1636/02 za przestepstwa z art. 279
§1k.k.wzw.zart. 6481k . k.izart. 224 §2k. k;;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 13.10.2003 r. w sprawie IV K 330/03 za przestepstwo z art. 310
§2k. k.wzw.zart. 64 §1k. k.;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 10.06.2010 r. w sprawie II K 405/10 za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poélnoc w Gdanisku z dnia 02.02.2012 r. w sprawie II K 1895/11 za
przestepstwo z art. 178a § 1 k. k.;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 30.05.2014 r. w sprawie II K 1684/13 za
przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Dowéd: dane o karalno$ci — k.226-227, 271-273,521-524, 614-617, odpisy wyrokow - k.275-287, 290-296
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci Sadu. Ustaleh w
zakresie stanu faktycznego w sprawie Sad dokonal na podstawie zeznan §wiadkéw W. Z., J. L., B. P., a cze§ciowo takze
L.Z. (1) oraz w niewielkiej czeéci K. U., A. Z. (1) oraz T. K., przeprowadzonych opinii bieglych: sadowo-psychiatrycznej
i sadowo-lekarskiej oraz zgromadzonej dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, odpiséw wyrokéw i danych o
karalnoéci, a takze czeSciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego.

Przede wszystkim podstawe ustaleri stanu faktycznego stanowily zeznania $wiadka W. Z., bedacego ojcem
pokrzywdzonego. Relacja przedstawiona przez Swiadka byla jasna, spojna i konsekwentna, a jego zeznania zlozone w
toku postepowania przygotowawczego oraz sagdowego pokrywaly sie ze sobg. Swiadek w sposob szczegdlowy opisal
przebieg wypadkoéw w dniu zdarzenia, wskazujac rowniez wyraznie, iz poczatkowo obserwowal zdarzenie bedac w
mieszkaniu, a nastepnie, po jego opuszczeniu, przez okno. Przyznal przy tym, iz bal sie zaangazowa¢ w szarpanine
i dlatego opuscil mieszkanie. Wymaga zauwazenia, iz §wiadek od poczatku wskazywal, iz po wejéciu do mieszkania
oskarzonego oraz dwoch towarzyszacych mu mezczyzn, wszyscy oni rzucili sie na pokrzywdzonego, a nastepnie, po
przewrdceniu go na ziemie, takze go kopali. Podnosit rowniez, iz to oskarzony po przyniesieniu metalowego drazka
uderzal nim pokrzywdzonego. Oceniajac zeznania tego $wiadka Sad mial na uwadze, iz jest on ojcem pokrzywdzonego,
niemniej jednak jego relacja nie zawierala w sobie elementow wskazujacych na falszowanie faktéw lub dopowiadanie
nieprawdziwych okolicznoéci. Co istotne, zeznania W. Z. co do zasady znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach
zlozonych przez J. L. oraz B. P., a takze cze$ciowo w zeznaniach pozostalych §wiadkow. Tym samym, w ocenie Sadu,
brak bylo podstaw do ich kwestionowania, wobec czego nalezalo uznac je za wiarygodne.

Podobnie na przyznanie w pelni przymiotu wiarygodnos$ci zastlugiwaly zeznania Swiadkéw J. L. i B. P.. Obie kobiety
wyraznie wskazywaly, iz przez wieksza czeS¢ zdarzenia przebywaly w mieszkaniu sasiadujacym — mieszczacym sie
naprzeciwko — z mieszkaniem zajmowanym przez A. Z. (1) i wlaczyly sie w zdarzenie dopiero pod jego koniec.
Niemniej jednak J. L. wskazywala, iz wygladala przez wizjer w drzwiach, a w czeSci takze przez okno, co umozliwito
jej obserwacje calo$ci przebiegu zdarzenia, z uwagi na otwarte drzwi od mieszkania o nr (...). Co prawda oskarzony
M. S. (1) kwestionowal zeznania swiadkéw, wskazujac na istniejace miedzy nimi konflikty, w szczeg6lnoséci wobec
J. L. (z racji oskarzenia jej syna o dokonanie przestepstwa na szkode oskarzonego), jednakze nalezalo zwazy¢, iz



oskarzony ostatecznie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a zeznania Swiadkoéw nie zawieraly cech wskazujacych
na celowe, dodatkowe obcigzanie oskarzonego. Nadto zeznania §wiadkoéw pozostawaly zasadniczo wzajemnie spojne,
uzupekialy sie, a takze korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, w tym
zwlaszeza z zeznaniami §wiadka W. Z.. Odnoénie J. L. nalezy takze zauwazyé, iz potwierdzala ona aktywny udzial
w biciu pokrzywdzonego przez jednego z towarzyszacych oskarzonemu mezczyzn, przy czym nie wykluczala udziatu
trzeciego z nich, wskazujac, iz nie widziala tego dokladnie. Oceniajac zeznania trojki opisanych dotychczas Swiadkow,
nalezy wskaza¢, iz zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania charakteryzowalo sie gwaltownym i
dynamicznym przebiegiem, z tego tez wzgledu ewentualne drobne rozbieznos$ci wystepujace w tresci ich relacji, nie
moga przesadzac o braku ich wiarygodnosci.

W przewazajacej mierze za wiarygodne uznal Sad réwniez zeznania pokrzywdzonego L. Z. (1), ktéry w toku
postepowania przygotowawczego opisal przebieg zdarzenia w sposob logiczny i konkretny oraz zbiezny z relacjami
przedstawionymi przez §wiadkéw uznanych za wiarygodnych. Odmiennie wskazywal on jedynie, iz poczatkowo tylko
jeden mezczyzna — o pseudonimie (...) — mial sie z nim szarpaé i przewro6ci¢ go na ziemie. Z uwagi jednak na
charakter zdarzenia - naglego, o szybkim przebiegu, ktére nadto wymagalo od pokrzywdzonego zaangazowania
sie w obrone przeciwko napastnikowi, nie mozna uznaé, aby w tym wzgledzie okolicznosci te byly przesadzajace
dla oceny wiarygodnoéci zeznah pokrzywdzonego lub oméwionych powyzej zeznan W. Z. czy J. L.. Z ostrozno$cia
podszed! jednak Sad od zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego w toku rozprawy w zakresie, w jakim umniejszal
on odpowiedzialno$¢ oskarzonego i podnosil okoliczno$ci majace $wiadczy¢ o swoim prowokujacym zachowaniu —
tj. popchnieciu oskarzonego. Niejasnym dla Sadu jest zajecie przez pokrzywdzonego takiego stanowiska w sytuacji,
w ktorej w tym zakresie jego zeznania pozostaja w sprzecznoSci z treScia jego uprzedniej relacji oraz zeznaniami
wskazanych powyzej $wiadkow. Zdaniem Sadu, okoliczno$é ta moze wskazywac na probe wywarcia przez oskarzonego
lub osoby z nim zwigzane wplywu na tre$é¢ zeznan L. Z. (2).

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily rowniez w cze$ci zeznania Swiadka K. U.. Co prawda, przedstawita
ona przebieg wypadkow w sposob cze$ciowo odmienny od ustalonego, niemniej jednak w toku swojej relacji $wiadek
jednoznacznie podnosila, iz nie pamieta szczegbélow zdarzenia. Sad oceniajac zeznania tego Swiadka mial za$ na
wzgledzie, iz z uwagi na naturalng zawodno$¢ pamieci ludzkiej oraz fakt znacznego upltywu czasu — $§wiadek shuchana
byla wylacznie w toku rozprawy, po dlugim czasie od daty czynu stanowiacego przedmiot niniejszej sprawy —
$wiadek mogt nie pamietaé dokladnych okoliczno$ci zdarzenia, w szczegdlnoSci wobec specyfiki podobnych zdarzen,
cechujacych sie, jak juz wskazywano, gwaltownoScia i dynamicznoScig, ktéra utrudnia nastepcze odtworzenie ich
przebiegu.

Watpliwoéci Sadu budzily zeznania §wiadkéw T. K. i A. Z. (1) jako cze$ciowo sprzeczne z pozostalymi zebranymi
w sprawie dowodami, uznanymi przez Sad za wiarygodne. Swiadek T. K. byl jednym z mezczyzn towarzyszacych
oskarzonemu, Sad dokonujac oceny jego zeznan, uwzglednit wiec, iz zgodnie z relacjami innych §wiadkéw, takze
on mial bra¢ aktywny udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Tym samym, Sad zwazyl, iz w interesie Swiadka lezalo
umniejszanie jego udzial w zdarzeniu i wykazywanie, iz staral sie pomoéc pokrzywdzonemu, w tym zaslaniajac go
wlasnym cialem przed oskarzonym, ktora to okoliczno$¢ nie znalazla jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Co istotne, $§wiadek zeznajac w toku rozprawy poczatkowo przedstawil
okoliczno$ci zdarzenia zdecydowanie odmiennie niz w relacji ztozonej w postepowaniu przygotowawczym i dopiero
po ich odczytaniu wskazal je jako prawidtowe, powolujac sie na niepamie¢. W ocenie Sadu, tre$¢ zeznan $wiadka
ukierunkowana byla wiec na unikniecie ponoszenia przez niego ewentualnej odpowiedzialnos$ci karne;j.

Odnoénie $wiadka A. Z. (1) wymaga wskazania, iz jej zeznania zlozone zaréwno w trakcie postepowania
przygotowawczego, jak i w toku rozprawy, w przewazajacej czesci pozostawaly w razacej sprzeczno$ci z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi oraz ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym takze wyjaénieniami oskarzonego.
Zeznania tego Swiadka budza szczego6lne watpliwosci, albowiem przedstawiala ona okolicznoéci zdarzenia nie tylko
w sposdb korzystny dla oskarzonego, ale tez zaprzeczala jego sprawstwu — przy czym sam oskarzony przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Takze inne okoliczno$ci zdarzenia §wiadek przedstawiala w sposob nieprawdziwy,
wskazujac m. in., iz cale zdarzenie trwalo stosunkowo dlugo (ok. 15-20 min), podczas gdy z relacji innych os6b,



w tym éwiadka K. U., ktéra towarzyszyla wtedy A. Z. (1), wynikalo, iz cale zdarzenie trwalo zdecydowanie krocej.
Swiadek caly czas kwestionowal réwniez fakt pozostawania w inkryminowanym okresie w zwigzku z oskarzonym,
na co wskazywali nie tylko pozostali $§wiadkowie, ale takze sam oskarzony. Ponadto zeznania $wiadka A. Z. (1)
byly niespdjne i wewnetrznie sprzeczne, a Swiadek w toku rozprawy kwestionowat czesSciowo tres¢ wlasnych zeznan
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, podnoszac, iz musiala zostaé Zle zrozumiana oraz, ze w toku skladnia
zeznan pozostawala w szoku i byla bardzo zdenerwowana. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze $wiadek skladala swojej
zeznania dopiero w dniu 28 sierpnia 2014 roku, to jest po kilkunastu dniach od zdarzenia, stad za niezrozumiale nalezy
uznac jej twierdzenia o cigglym pozostawaniu w szoku.

Niemniej jednak w zakresie, w jakim zeznania §wiadkéw T. K. i A. Z. (1) pozostawaly zgodne z ustalonym stanem
faktycznym, Sad uznal je za wiarygodne.

Nie stanowily podstawy ustalen faktycznych zeznania §wiadkéow A. P. i S. U., albowiem nie byli oni bezpo$rednimi
Swiadkami zdarzenia, a ich relacje opieraly sie jedynie o przekazane im przez inne osoby informacje. Co istotne,
Swiadek S. U., ktory w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia czynu zarzucanego w
niniejszej sprawie oskarzonemu M. S. (1), zostal skazany za sktadanie falszywych zeznan w tym przedmiocie. Podobnie
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych zeznania §wiadkéw: D. K., R. Z.,P.K,,S.K,,R.R.,J. D.,P. W, . K, A. K.,
D. P.,J. R.iD. L., albowiem §wiadkowie ci byli przestuchiwani odno$nie okoliczno$ci niezwigzanych z przedmiotem
niniejszej sprawy, co do ktérych materialy w toku postepowania przygotowawczego zostaly wylaczone do odrebnego
prowadzenia.

Wyjaénienia oskarzonego Sad uwzglednil jedynie w czeéci odpowiadajacej poczynionym ustaleniom faktycznym.
Watpliwosci Sadu, pomimo pierwotnego nieprzyznania sie, nie budzilo ostateczne przyznanie sie oskarzonego do
winy, albowiem jego sprawstwo zostato potwierdzone przez caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw. Tym samym
wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim poczatkowo nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz nastepnie
przedstawiat okoliczno$ci zdarzenia w sposob umniejszajacy swoja wine, Sad uznal jedynie za przyjeta przez niego linie
obrony. W szczegolnos$ci, wobec faktu, iz oskarzony dziatal wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami oraz
w kontekscie zeznan §wiadkow wskazujacych, iz pokrzywdzony zostal przewr6cony na ziemie i byt bity, a oskarzony
dopiero wtedy przyniost metalowy drazek, ktérym nastepnie go zaatakowal, nie mogly ostaé sie twierdzenia M. S.
(1), jakoby przedmiotowy drazek wzigl on ze soba bojac sie, iz nie poradzi sobie z pokrzywdzonym. Zdaniem Sadu,
nalezalo zakwestionowaé réwniez wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim wynikalo z nich, iz jego dzialania
mialy na celu ochrone A. Z. (1), albowiem zgromadzony material dowodowy nie wskazywal, aby L. Z. (1) w jakikolwiek
sposob zagrazal w danym momencie swojej zonie, sam fakt za§ wywigzania sie miedzy nimi kl6tni nie moze by¢ w
tym wzgledzie przewazajacy.

Sad uwzglednil wnioski rzetelnych i wyczerpujacych opinii sadowo - psychiatrycznych wydanych w niniejszej sprawie
na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Opinie te sa bowiem jasne, pelne i nie budza watpliwosci co
do wiedzy i bezstronno$ci sporzadzajacych je bieglych. Zostaly one wydane przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow
na podstawie materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie badan sadowo — psychiatrycznych.
Biegli zawarli w nich szczeg6lowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie
stanu psychicznego oskarzonego w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan.

Sad uznal takze za nalezycie sporzadzona opinie lekarska, zostala ona bowiem sporzadzona przez osobe dysponujgcg
odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem zawodowym. Sad nie dostrzegl w opinii sprzecznoéci czy tez
niescistosci, ktore odbieralyby jej walor dowodowy. Opinia byla pelna i jasna, a zawarte w niej wnioski logiczne, a
zatem Sad podzielil je i uznat za wlasne.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie rowniez na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego
w postaci dokumentacji lekarskiej, odpisow wyrokéw, danych osobopoznawczych oraz danych o karalno$ci. Nie budza
one bowiem zadnych watpliwosci co do ich rzetelnos$ci i prawdziwo$ci. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, przy zachowaniu wymogow przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez



nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania autentycznoéci zadnego z dokumentéw ujawnionych
w toku rozprawy.

W $wietle zebranego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwos$ci. Zdaniem Sadu,
pewnym jest, ze w dniu 13 sierpnia 2014 r. w G. M. S. (1) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami dokonal pobicia L. Z. (1) poprzez uderzanie pokrzywdzonego metalowym pretem po calym ciele, powodujac
obrazenia w postaci zlamania zebra VI. lewego oraz podejrzenia zlamania trzonu lopatki prawej, czym spowodowal
naruszenie czynnoSci narzadéw ciata pokrzywdzonego na okres czasu trwajacy dtuzej niz 7 dni, wyczerpujac znamiona
przestepstwa z art. 159 k. k.

Zgodnie z powolanymi przepisem, odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo podlega ten, kto biorac udziat w bojce
lub pobiciu czlowieka, uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Przedmiotem
ochrony tego przestepstwa jest zycie i zdrowie czlowieka. Uzycie wskazanych w dyspozycji tego przepisu przedmiotow
stanowi znamie kwalifikujace przestepstwa udzialu w bojce lub pobiciu ze wzgledu na to, Ze staje sie ono wowczas
zajSciem nabierajacym szczegolnie niebezpiecznego charakteru. Innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem jest
za$ taka rzecz (nie tylko narzedzie), ktora, jesli sie jej uzyje w bojce lub pobiciu, stwarza zagrozenie dla zdrowia
lub Zycia podobne do tego, jakie powoduje bron palna lub noéz. (tak: Giezek J., Komentarz do art. 159 Kodeksu
karnego[w:] J. Giezek (red) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, 2014, LEX nr 168292). Zgodnie z pogladem
wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2009 roku, ktéry Sad w niniejszej sprawie
podziela ,metalowa rurka o Srednicy 0,5 cala i dlugoéci 60 cm stanowi "inny podobnie niebezpieczny przedmiot" w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k. (...) WlaSciwo$ci statyczne metalowej rurki sprawiaja, ze jest ona szczeg6lnie przydatna
do zadawania uderzen, z czym wigze sie zazwyczaj niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia. Przy uznaniu jakiego$
przedmiotu za narzedzie niebezpieczne kladzie sie nacisk na wlasciwosci i cechy narzedzia. Ma to zwigzek z aktualnym
ujeciem kwalifikowanej formy rozboju, ktére méwi o podobnie do broni palnej lub noza niebezpiecznym przedmiocie.
Akcentuje sie charakter przedmiotu, jego naturalne cechy, ktore sprawiaja, ze jest on na tyle niebezpieczny, iz jego
zwykle uzycie moze powodowaé zagrozenie dla zycia ofiary. Przedmiot taki musi charakteryzowac sie analogicznymi
wlaéciwoSciami i stwarzaé poziom zagrozenia dla zycia czlowieka zblizony do zagrozenia powodowanego przez bron
palna czy n6z. Metalowa rurka o podanych wymiarach i konstrukeji cechy takie ma” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt II AKa 61/09, LEX nr 577336). Przy czym wymaga wskazania, iz
pojecie ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot" na gruncie art. 159 k. k. i art. 280 § 2 k. k., zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa, jak i judykatury, nalezy rozumie¢ w sposéb tozsamy. Przyznanie takiego waloru rurce o
wskazanych wymiarach musi tym samym przesadzaé¢ o nadaniu go réwniez metalowemu drazkowi o dtugoéci ok. 1,5
m i Srednicy ok. 3 cm, jako dluzszemu i szerszemu.

W zaistnialej sytuacji nie budzilo watpliwosci Sadu, iz M. S. (1) dzialajac w wspoélnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami dokonat pobicia E. Z. (1), uzywajac przy tym metalowego drazka, stanowigcego ,inny podobnie
niebezpieczny przedmiot" w rozumieniu art. 159 k. k.

Uznajac oskarzonego M. S. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, Sad na mocy art. 159 k.k. skazal go na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony oraz stopien jego zawinienia. Sad kierowal sie celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karze, a takze okoliczno$ciami zwigzanymi z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, w szczego6lnosci konieczno$cia uswiadomienia, ze za przestepstwa tego rodzaju
grozi surowa kara.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal przyznanie sie do winy oraz wyrazong skruche, a takze che¢ pojednania z
pokrzywdzonym. Sad zwazyl réwniez, iz oskarzony wyplacil pokrzywdzonemu odszkodowanie w wysoko$ci 1.000
zl, przy czym jednak mial na uwadze, iz w rzeczywistoSci ciezar ten poniosla siostra oskarzonego. Jako okoliczno$é
obcigzajgcg natomiast Sad poczytat uprzednia, wielokrotng karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa popelione



przy uzyciu przemocy, W tych okolicznoéciach nie mozna uznaé, iz dzialanie, jakiego dopuécil sie na szkode L. Z. (1),
bylo w jego zyciu zdarzeniem przypadkowym, a $wiadczy wrecz o sklonnoSci do lamania przez oskarzonego zasad
prawnych, w tym zwigzanych z ochrong zycia i zdrowia ludzkiego. Ponadto na niekorzys$¢ oskarzonego Sad poczytal
bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wynikajacy ze stopnia naruszenia dobra chronionego prawem w
postaci zdrowia i zycia czlowieka, a takze okolicznoSci popelnienia przestepstwa, do ktérego doszlo w sposob nie tylko
niesprowokowany, ale tez bez jakiejkolwiek racjonalnej przyczyny. Sad mial na wzgledzie réwniez, iz M. S. (1) dzialal
bedac pod wplywem tzw. ,dopalaczy”, co rowniez stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca.

Przestepstwo z art. 159 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od szeSciu miesiecy do lat o$miu, tym samym
orzeczona kara mieéci sie w granicach ponizej polowy ustawowego zagrozenia. Kara w takim ksztalcie jest — w ocenie
Sadu — adekwatna zar6wno do stopnia winy oskarzonego, jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu.

Jednoczes$nie, w ocenie Sadu, M. S. (1) jest sprawcg na tyle zdemoralizowanym i niepoprawnym, ze tylko kara
pozbawienia wolno$ci o charakterze izolacyjnym spekni nalezycie swoje zadania w zakresie skutecznego, pozytywnego
oddzialywania na postawe oskarzonego w przyszlosci, a nadto zabezpieczy przed nim spoleczenstwo. Nalezy zauwazy¢,
ze oskarzony byt juz wielokrotnie karany i odbywal kare pozbawienia wolno$ci, mimo to nadal popelnial kolejne
przestepstwa. W przekonaniu Sadu, swoim dotychczasowym, nagannym zachowaniem oskarzony dowi6dl, iz nie
stosuje sie on do ogdblnie obowigzujacych regul postepowania i tylko ostateczny przymus panstwowy w postaci
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci we wskazywanym wymiarze okaze sie wobec niego trafng represja.

W punkcie II. wyroku Sad na mocy art. 63 § 1 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniu 27 sierpnia 2014 r. oraz od dnia 5 wrze$nia
2014 r. do dnia 6 lutego 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na mocy wskazanych w treSci wyroku przepiséw, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od
kosztow sadowych, Sad obciazyl go kosztami sadowymi w wysokoSci 1.466,14 zlotych, w tym wymierzyl mu oplate w
kwocie 300 zlotych.



