Sygn. akt I K 40/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydziat IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant Zbigniew Szpanowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 czerwca, 15 pazdziernika 2015 roku, 26 stycznia, 5 kwietnia, 28 czerwca i
19 lipca 2016 roku sprawy:

1. M. G. syna A. i H. zdomu M. urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od 17 kwietnia 2013 roku do 14 sierpnia 2013 roku w nieustalonym miejscu i w G. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem (...) S.A. w postaci pieniedzy w kwocie ogdlnej 30.500 zlotych poprzez
wprowadzenie w blad ubezpieczyciela co do faktu zaistnienia zdarzenia drogowego w dniu 30 marca 2013 roku na ul.
(...) w G., okoliczno$ci jego przebiegu i danych personalnych uczestnikow czym dzialal na szkode (...) S.A.

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 28681 k.k.
2. I. G. (1) corki W.iK. zdomu L., urodzonej (...) w G.
oskarzonej o to, ze:

w okresie od 17 kwietnia 2013 roku do 14 sierpnia 2013 roku w nieustalonym miejscu i w G. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem (...) S.A. w postaci pieniedzy w kwocie og6lnej 30.500 zlotych poprzez
wprowadzenie w blad ubezpieczyciela co do faktu zaistnienia zdarzenia drogowego w dniu 30 marca 2013 roku na ul.
(...) w G., okolicznoéci jego przebiegu i danych personalnych uczestnikdéw czym dzialal na szkode (...) S.A.

to jest o przestepstwo okreSlone w art. 28681 k.k.

I. przy zastosowaniu art. 481 k.k. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego aktem
oskarzenia, z tym odmiennym ustaleniem, iz czynu tego dopuscil sie w okresie do 20 sierpnia 2013 roku, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z co najmniej dwoma innymi osobami, oraz ze poshtuzyli sie jako autentycznymi
uprzednio podrobionymi dokumentami, w ktorych to podrobiono podpis I. K. i M. L., przestanymi pokrzywdzonemu
ubezpieczycielowi (...).U. S.A. mailowo za posrednictwem sieci internet tj. zgloszeniem szkody komunikacyjnej z 17
kwietnia 2013 roku, umowy kupna sprzedazy z dnia 27 marca 2013 roku, o§wiadczeniem wlasciciela uszkodzonego
pojazdu, o$wiadczeniem z dnia 30 marca 2013 roku, upowaznieniem z dnia 2 maja 2013 roku, kwalifikowanego z art.
28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na mocy art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. skazuje go na
kare roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33§1,2 i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny
w wysokoéci 100 (slownie: sto) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
20 (slownie: dwadziescia) zlotych,



II. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na mocy art.6981 i 2 k.k. w zwiazku z art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w
stosunku do oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres g (stownie:
trzech) lat tytulem proby;

III. przy zastosowaniu art. 481 k.k. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. G. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...).U. S.A. z siedzibg w L. kwoty 35.000,00 (slownie: trzydzieSci pie¢

tysiecy) zlotych;
IV. oskarzona I. G. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu;

V. na podstawie art. 62681 k.p.k. w zw. z art.627 k.p.k. i art.2 ust.1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote (...),30 (stownie: tysiac dwieécie osiemdziesiat sze$¢ i 30/100) zlotych tytulem 2 wydatkow
postepowania oraz oplate w wysokos$ci 580 (stownie: pieéset osiemdziesigt) zlotych;

VI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w zakresie jakim uniewinniono oskarzona I. G. (2) obcigza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt: II K 40/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. G. (2) i M. G. sg malzenstwem. Mieszkaja wspolnie w lokalu przy ul. (...) w G.. W tej samej klatce, w lokalu
nr (...) zamieszkuje znajomy M. G., J. R.. W 2013 roku I. G. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
zakladu fryzjerskiego polozonego w budynku przy ul. (...). M. G., ktory takze byl przedsiebiorca, prowadzil warsztat
samochodowy polozony w tym samym budynku.

Dowody: dane dotyczace oskarzonej I. G. (2) - k. 300-300v, 302; dane dotyczace oskarzonego M. G. - k. 305-305V,
307; zeznania $wiadka A. G. - k. 252v; zeznania Swiadka L. P. -k. 395; notatka urzedowa - k. 397; zeznania $wiadka
B. P. - k. 454v, 635;

M. G. byl wlascicielem pojazdu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) i nr VIN (...). Oskarzony zakupit ten pojazd dnia
28 marca 2013 roku od D. F., przedsiebiorcy prowadzacego komis samochodowy. W momencie wydania pojazd nie
miatl istotnych uszkodzen. J. R., z kolei, uzytkowal w tym czasie pojazd marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) i nr VIN
(...), ktorego wlascicielem byl jego ojciec, M. R.. W marcu 2013 roku, pojazd posiadal zarysowania powloki lakierniczej
w przedniej czesci, powstale na skutek zderzenia z tramwajem.

Dowody: zeznania $wiadka M. R. - k. 189; zeznania Swiadka J. S. k. 195v-196; zeznania §wiadka M. L. - k. 152, 634v;
zeznania §wiadka D. F. - k. 217; zeznania §wiadka J. R. - k. 511v, 635v; kopia zgloszenia szkody komunikacyjnej - k.
22-23; kopia dowodu rejestracyjnego - k. 156;

Nieustalonego dnia po zakupie, jednak nie p6Zniej niz 17 kwietnia 2013 roku, samochdd marki A. (...) nalezacy do M.
G. ulegl uszkodzeniu — w jego przedniej cze$ci powstaly wgniecenia obejmujace m. in. maske, zderzak oraz tablice
rejestracyjna. Zdarzenie, ktore doprowadzito do powstania powyzszych uszkodzen, nie wywolywalo obowiazku zaptaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Mimo to, M. G. postanowil dochodzi¢ odszkodowania. W tym celu, udat sie do
J. R., ktoérego poprosil o wypisanie dla niego oS§wiadczenia zawierajacego wzmianke kolizji samochodowej, ktora w
rzeczywistoSci nie miala miejsca. Po namowach, J. R. zgodzit sie i podal M. G. nazwe swojego ubezpieczyciela oraz
numer polisy OC. Nastepnie, M. G. spotkal sie ze swoja znajoma A. G., ktdéra zgodzila sie odebraé odszkodowanie za
posrednictwem swego rachunku bankowego. Wreszcie, M. G. udal sie do nieustalonej osoby, ktéra sporzadzita na jego
prosbe nastepujace dokumenty:



« umowe sprzedazy pojazdu na formularzu datowana na dzien 27 marca 2013 roku, zawarta rzekomo pomiedzy
M. L. a L. K. zamieszkala w R. przy ul. (...) — dokument ten zostal opatrzony podrobionymi podpisami o tresci,
odpowiednio (...) oraz (...);

 pisane odrecznie o$wiadczenie datowane na dzien 30 marca 2013 roku — dokument ten zawieral opis rzekomej
kolizji, do ktorej mialo dojs$¢ tego dnia o godzinie 20:00 na ul. (...) w G. — zgodnie z opisem, pojazd O. (...) o nr
rej. (...) zjechal nagle na przeciwlegly pas jezdni i uderzyt w lewy przedni naroznik pojazdu marki A. (...) o nr rej.
(...), w wyniku czego kierujaca tym pojazdem I. K. zjechala na pobocze i uderzyla czolowo w przydrozne drzewo
- dokument ten zostal opatrzony podrobionym podpisem o tresci (...).

Nastepnie, dnia 17 kwietnia 2013 roku, korzystajac z komputera zainstalowanego w mieszkaniu przy ul. (...) w G.,
M. G. wyslal droga elektroniczna zgloszenie rzekomej szkody na adres poczty elektronicznej spéiki (...) S.A. W tym
celu, postuzyl sie utworzona tego samego dnia, skrzynka pocztowa caspri2o00@wp.pl, zarejestrowang na dane I.
K.. Do zgloszenia zalaczyt skany wymienionych wyzej dokumentéw, a takze skan dowodu rejestracyjnego pojazdu
marki A. (...) o nr rej. (...) oraz skany dowodu osobistego i prawa jazdy I. K.. Po otrzymaniu zgloszenia, spolka (...)
S.A. wyslala do J. R. formularz zatytulowany (...) z datg 22 kwietnia 2013 roku. droga J. R. wypehil formularz,
potwierdzajac okolicznoéci kolizji opisane w pi§mie datowanym na dzien 30 marca 2013 roku, sporzadzonym rzekomo
przez 1. K., oraz opatrzyl dokument podpisem. Nastepnie przekazal go M. G., ktoéry odeslal go ubezpieczycielowi.
W tym samym czasie, (...) S.A. wyslala do M. G. (w przekonaniu, ze koresponduje z I. K.) na skrzynke pocztowa
caspri2o000@wp.pl formularze zatytulowane ,Zgloszenie szkody telekomunikacyjnej” oraz (...). Nieustalona osoba,
dzialajaca na prosbe M. G., wypehila oba formularze wlasnorecznym pismem i opatrzyla je podpisami (...), przy czym
drugim z wymienionych dokumentoéw, jako osobe upowazniona do odbioru odszkodowania, wymienilta A. G., podajac
numer jej rachunku bankowego: (...). M. G. odestal skany tych dokumentéw na adres poczty elektronicznej (...) S.A.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. G. - k. 716; zeznania Swiadka J. R. - k. 511v, 635v; zeznania Swiadka
I. K. - k. 4-4v, 633-633v; zeznania $wiadka K. L. k. 98-99, 186v, 634v; zeznania $wiadka M. L. - k. 152, 634v;
zeznania $wiadka L. P. - k. 395, 635; zeznania Swiadka J. S. - k. 195v-196; umowa sprzedazy - k. 24; kopia dowodu
osobistego i prawa jazdy I. K. - k. 25; kopia dowodu rejestracyjnego - k. 27-27v, 46-46v; kopia o§wiadczenia wla$ciciela
uszkodzonego pojazdu - k. 28; kopia o$wiadczenia dotyczacego kolizji drogowej z dnia 22 kwietnia 2013 roku - k.
31; kopia kosztorysu - k. 44-45; kopia umowy komisu - k. 169; zestawienie logowan - k. 251; lista logowan z konta
caspri2000@wp.pl - k. 330-333; pismo (...) S.A.; - k. 371-372; notatka urzedowa - k. 336; protokot ogledzin plyt CD
z zalacznikami - k. 409-447; pismo (...) sp. z 0.0. - k. 407, 509; pismo (...) sp. z 0.0. - k. 381; opinia bieglego z zakresu
badan poréwnawczych pisma recznego - k. 461-498;

W celu weryfikacji zaistnienia szkody, (...) S.A. polecila swemu pracownikowi, L. P., dokonanie ogledzin pojazdow
bioracych rzekomo udzial w kolizji. Czynno$¢ ta, w odniesieniu do pojazdu marki A. (...) zostala przeprowadzona dnia
25 kwietnia 2013 roku, za$§ w odniesieniu do pojazdu marki O. (...), dnia 277 kwietnia 2013 roku. W obu przypadkach
ogledziny odbyly sie warsztacie przy ul. (...) w G., ktory zostal wskazany ubezpieczycielowi przez zglaszajacego szkode.
Pod koniec kwietnia 2013 roku, ubezpieczyciel zazadal od poszkodowanej, by ponownie przedstawila upowaznienie
do odbioru odszkodowania, opatrzone tym razem podpisem notarialnie po§wiadczonym. Nieustalona osoba, na
prosbe M. G., wypisala wowczas wlasnorecznie tresé odszkodowania, po czym umiescila na dokumencie oznaczenia
stwarzajace pozory, ze zlozenie podpisu pod oswiadczeniem odbylo sie w obecnosci notariusza M. D.. Dnia 10
maja 2013 roku, ubezpieczyciel uznal zgloszone zadanie i przyznal na rzecz 1. K. kwote 28.517,33 zlotych tytulem
odszkodowania. Dnia 15 maja 2013 roku, (...) S.A. przelala te kwote na rachunek bankowy A. G.. Nastepnego dnia, A.
G. udala sie do oddzialu Banku (...) S.A., gdzie wyplacila calo§¢ przelanych srodkéw, po czym przekazala je M. G..

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. G. k. 716; zeznania $wiadka I. K. - k. 4-4v, 633-633v; zeznania
swiadka K. L. - k. 98-99, 186v, 634v; zeznania §wiadka A. G. - k. 252v, 633v-634; notatka urzedowa - k. 336; zeznania
$wiadka L. P. k. 395, 635; decyzja wyplaty odszkodowania - k. 111; historia rachunku bankowego - k. 244-250; lista
logowan z konta caspri2ooo@wp.pl - k. 330-333; pismo (...) sp. z 0.0. - k.381; pismo (...) sp. z 0.0. - k. 407, 509;



Po otrzymaniu $rodkéw od A. G., M. G. postanowil dochodzi¢ od ubezpieczyciela dodatkowego odszkodowania.
W zwiazku z tym, dnia 21 maja 2013 roku, postugujac sie skrzynka pocztowa caspri2ooo@wp.pl i w dalszym
ciagu podajac sie za I. K., zazadal przeprowadzenia dodatkowych ogledzin przez ubezpieczyciela. W zwigzku z tym,
pracownik spolki, L. P., udal sie do warsztatu przy ul. (...) i dokonal kolejnych ogledzin pojazdu marki A. (...)
oraz wykonal kosztorys naprawy. W $wietle poczynionych ustalen, ubezpieczyciel stwierdzil, ze przewidywany koszt

naprawy przewyzszyt warto$¢ pojazdu. W zwigzku z tym, powstala szkode zakwalifikowano jako szkode calkowits i
uznano, ze warto$¢ szkody stanowi réznica pomiedzy wartoscig rynkowa pojazdu a wartoscia pozostaloSci. W efekcie,
ubezpieczyciel podjal decyzje o doplacie odszkodowania wysokosci 1.982,67 zlotych. Dnia 20 sierpnia 2013 roku, (...)
S.A. przelala te kwote na rachunek bankowy A. G.. Dnia 29 sierpnia 2013 roku, A. G. udala sie do jednego z (...)
bankomatow, gdzie wyplacila kwote 1.980 zlotych, ktora przekazala I. G. (2). Ta za$, przekazala nastepnie pieniadze
M. G..

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. G. - k. 716; zeznania $wiadka I. K. - k. 4-4v, 633-633V; zeznania
swiadka A. G. - k. 252v, 633v-634; zeznania Swiadka L. P. - k. 395, 635; zeznania Swiadka K. L. - k. 98-99, 186v,
634v; korespondencja e-mailowa - k. 105-109; pismo (...) S.A. - k. 113; historia rachunku bankowego - k. 244-250;
lista logowan z konta caspri2ooo@wp.pl - k. 330-333; notatka urzedowa - k. 336; opinia bieglego z zakresu badan
poréwnawczych pisma recznego - k. 461-498;

Niezadowolony z rozmiaréw uzyskanego odszkodowania, M. G. postanowil skorzysta¢ z pomocy prawnej. W tym
celu, na poczatku grudnia 2013 roku, udat sie do nieustalonego mezczyzny. Mezczyzna ten, na jego prosbe, udal
sie, do kancelarii (...) polozonej w G. przy ul. (...) w G., by zleci¢ mu reprezentowanie I. K. w sprawie przeciwko
ubezpieczycielowi. Po przedstawieniu sprawy, adwokat M. Z. wreczyl owemu nieustalonemu mezczyznie wzorzec
pelnomocnictwa do wypisania przez mocodawczynie. M. G. przekazal nastepnie 6w wzorzec nieustalonej osobie, ktéra
wypehila go wlasnorecznie, wskazujac rodzaj sprawy, oraz opatrzyla go data ,,05.12.2013” i podpisem o tresci (...).
Nastepnie, ten sam nieustalony mezczyzna ponownie udat sie do kancelarii (...), gdzie wreczyl mu przygotowany w
ten spos6b dokument. Dnia 6 grudnia 2013 roku, adwokat M. Z. nadal na adres (...) S.A. pismo zawierajace zadanie
wyplaty pelnego odszkodowania. Zalacznikiem do tego pisma bylo wymienione wyzej pelnomocnictwo.

Dowody: zeznania $wiadka M. Z. - k. 698, 715; pismo; zeznania §wiadka K. L. - k. 98-99, 186v, 634v; adw. M. Z. -
k. 283; kopia pisma adw. M. Z. z dnia 6 grudnia 2013 roku - k. 284-286; pelnomocnictwo k. 403; opinia bieglego z
zakresu badan poréwnawczych pisma recznego - k. 461-498;

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu badan pordwnawczych pisma recznego:

a. podpis (...) widniejacy na dokumencie zatytulowanym (...) datowanym na 5 grudnia 2013 roku nie zostal
nakre$lony przez I. K, . G. (2), M. L., J. R., J. S,, ani D. F.. W przypadku grafizmu M. G., M. R,, A. G., ze wzgledu na
brak adekwatnych treSciowo zapisoéw, nie jest mozliwe efektywne podjecie zleconych badan.

b. Obraz rekopisow podpiséw (...) widniejacych na kopii dokumentu ,,Zgloszenie szkody komunikacyjnej” o numerze
(...) datowanym na 17.04.2013 . (k. 22-23), rewersie kopii dokumentu ,,Zgloszenie szkody komunikacyjnej” o numerze
(...) datowanym na 17.04.2013 1. (k. 47), oraz kopii dokumentu ,,Zgloszenie szkody komunikacyjnej” o numerze (...)
datowanym na 17.04.2013 r. (k. 128), a takze zapisow stowno-cyfrowych i podpisow (...) widniejacych na kopiach
dokumentéow (...) datowanych na 27.03.2013 r. (k. 24, 49, 126), kopiach dokumentow (...) (k. 28, 48, 129), kopiach
dokumentu (...) datowanego na 30.03.2013 r. (k. 29, 114), kopiach dokumentu (...) datowanego na 20.05.2013 (k.
30, 50, 124) — to kopie techniczne wykazujgce podobienstwa i odmiennoéci z grafizmem M. G. oraz odmiennoSci z
grafizmem pozostatych oséb podlegajacych badaniu. Przeprowadzanie badan wskazujacych/wykluczajacych wymaga
dostarczenie dokumentéw w oryginale.

c. Obraz podpiséw (...) widniejacych na kopiach dokumentéw (...) datowanych na 27.03.2013 r., to kopie techniczne
wykazujace odmiennos$ci z grafizmem M. L.. W przypadku pozostalych oséb, ze wzgledu na brak adekwatnego
treSciowo materialu poréwnawczego, badan nie przeprowadzono.



d. Obraz zapiséw i podpisu (...), widniejace na kopiach dokumentu (...), datowanego na 22.04.2013 r. (31-32, 61,
116-117), to kopie techniczne. Ze wzgledu na wystepujace zaburzenia, jako$¢ odwzorowania linii graficznej, efektywne
przeprowadzenie badan wymaga dostarczenie dokumentéw w oryginale.

Dowaéd: opinia bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego - k. 461-498;

Przestuchiwana dnia 14 lipca 2014 roku w postepowaniu przygotowawczym, oskarzona I. G. (2) nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu i odmowila skladania wyjasnien.

Vide: wyjasnienia oskarzonej L. G. (2) - k. 301;

Przestuchiwany dnia 14 lipca 2014 roku w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony M. G. nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjaénien.

Vide: wyjasnienia oskarzonego M. G. - k. 306;

Przestluchiwana na rozprawie dnia 5 kwietnia 2016 roku, oskarzona I. G. (2) nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze nie byla w kancelarii u adwokata M. Z. oraz, ze nie ma nic wspolnego z ta sprawa.

Vide: wyjasnienia oskarzonej L. G. (2) - k. 697;

Przestuchiwany na rozprawie dnia 28 czerwca 2016 roku, oskarzony M. G. o$wiadczyl, iz czeSciowo przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, tj. przyznaje sie, ze wspoélnie z pania G. doprowadzili do pewnego stanu rzeczy
i do kontaktoéw z sgsiadem. Jego zona nie miala z tym nic wspolnego. Z pania G. laczyly go w tamtym czasie bliskie
relacje towarzyskie. Jej zeznania, to zemsta za ich zerwanie. Jego zona o niczym nie wiedziala. To byla inicjatywa G..
On nie wie, czemu G. zeznala, ze jego Zona miala jakakolwiek stycznoéé z ta sprawa i przekazala jej pienigdze. Zona nie
mogla wiedzieé¢ skad byly te pieniadze. On nie mial nic wspolnego z wysytaniem jakichkolwiek pism do adwokata i TU.

Vide: wyjasnienia oskarzonego M. G. - k. 716;

Oskarzony M. G. jest osoba niekarna — doszlo do zatarcia uprzedniego skazania.
Dowody: karta karna - k. 692-693; notatka urzedowa - k. 717;

Oskarzona I. G. (2) nie byla dotad karana.

Dowéd: karta karna - k. 691;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw L. P., D. F.,, M. R, K. L., J. S,
M. L., D. F., B. P., M. Z., opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego, a takze na zebranych
dokumentach urzedowych i prywatnych. Wyjasnienia oskarzonego M. G., a takze zeznania §wiadkow J. R. i A. G,
postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w takim zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego kwestia sprawstwa M. G. nie
budzi watpliwoSci. Oskarzony M. G. w swych wyjaénieniach zlozonych na rozprawie przyznal, iz wspoélnie i
w porozumieniu z innymi osobami dokonal wyludzenia odszkodowania od (...) S.A., poprzez zgloszenie kolizji
drogowej, ktora w rzeczywistosci nie zaistniala. Przyznanie M. G. nie bylo najistotniejszym dowodem potwierdzajacym
jego sprawstwo. Za przypisaniem oskarzonemu zarzucanego mu czynu przemawiaja przede wszystkim zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkow. W szczegblnosci, Swiadek A. G. przyznala, ze na prosbe M. G. zgodzila nie
na przekazanie odszkodowania na jej rachunek bankowy, a nastepnie przekazala oskarzonemu pieniadze otrzymane
droga przelewu. Swiadek J. R., sasiad 1. i M. G. zeznal, z kolei, ze w trakcie rozmowy na klatce schodowej,
oskarzony poprosit go o sporzadzenie o§wiadczenia opisujacego fikcyjna kolizje, w ktérym mial przyznac sie do jej



spowodowania. Swiadek przyznal, iz wypelnil wlasnorecznym pismem formularz otrzymany swego ubezpieczyciela,
po czym przekazal go M. G.. Za sprawstwem M. G. przemawia rowniez szereg dowodéw posrednich o charakterze
obiektywnym. Z informacji przekazanych przez operator6w internetowych (k. 381, 407, 509) wynika, iz do zalozenia
skrzynki pocztowej caspri2000@wp.pl oraz nadawania korespondencji elektronicznej do ubezpieczyciela sprawca
postuzyt sie laczem internetowym zainstalowanym w mieszkaniu I. i M. G., polozonym w budynku przy ul. (...) w G.

— $wiadek B. P. w swych zeznaniach potwierdzila, ze procz oskarzonych i ich corki, w lokalu tym nie zamieszkujg
inne osoby. Wreszcie, istotne jest rowniez to, ze oba pojazdy, ktore mialy bra¢ udzial w rzekomej kolizji nalezaly
odpowiednio do oskarzonego M. G., jak i ojca J. R., M. R.. Co wiecej, do ogledzin obu pojazdow (przeprowadzonych
przez pracownika ubezpieczyciela, L. P.), doszlo w warsztacie prowadzonym przez oskarzonego M. G. przy ul. (...).
Zebrany material dowodowy w pelni zatem potwierdza przyznanie sie oskarzonego M. G. do popekienia zarzucanego
mu czynu. Sad dal zatem wiare tej czeSci jego wyjadnien. Jednoczes$nie, Sad odmowit wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze to A. G. byla inicjatorka popelienia przestepstwa. Do$wiadczenie
zyciowe kaze sadzi¢, ze pelnila ona przy popelieniu badanego czynu jedynie role stuzebna — oskarzony przyznal
bowiem, iz A. G. przekazala mu pienigdze uzyskane od ubezpieczyciela, a przy tym, to M. G. wzial na siebie najwieksze
ryzyko niepowodzenia planu, angazujgc do niego wlasny samochdd oraz podszywajac sie za I. K. przy pomocy
podrobionych dokumentéw oraz skrzynki pocztowej caspricooo@wp.pl.

Swiadek I. K. opisala okoliczno$ci, w jakich dowiedziala sie, ze nieznana jej osoba podszyla sie pod nig, w celu
wyludzenia odszkodowania. Zeznala m. in., ze otrzymala od ubezpieczyciela (...) S.A. powiadomienie o likwidacji
szkody komunikacyjnej w kwocie 57.000 zlotych. Swiadek byla zaskoczona pismem, gdyz nigdy brala udziatu w kolizji.
Nadto nigdy nie byla wlascicielka A. (...) i nie upowazniata do odbioru odszkodowania.

Z kolei, $wiadek K. L. opisal okoliczno$ci zwigzane ze zgloszeniem rzekomej szkody przez osobe podajaca sie za
L. K.. Zeznal, w szczego6lnosci, iz zgloszenia dokonano droga mailowa za pomoca skrzynki caspri2ooo@wp.pl. (...)
droga przestano kopie dokumentéw w postaci dowodu osobistego, dowodu rejestracyjnego, prawa jazdy oraz umowy
sprzedazy pomiedzy M. L. aI. K.. Jako osobe upowazniona do odbioru odszkodowania, sprawca wskazal A. G., podajac
numer jej rachunku bankowego. Poniewaz spétka miala watpliwosci co do tozsamos$ci poszkodowanej, zazadano
przestania o$wiadczenia z podpisem notarialnie po$wiadczonym. Sprawca przestal kopie takiego o$wiadczenia
roéwniez za pomoca skrzynki caspri2c000@wp.pl

Sad dal wiare zeznaniom I. K. i K. L., gdyz byly logiczne i konsekwentne, a nadto korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, a w szczegdlnos$ci z dokumentami prywatnymi pochodzacymi z akt szkody komunikacyjnej
spokki (...) S.A.

Swiadkowie M. E. i D. F. opisali okolicznoéci zwigzane z pochodzeniem pojazdu marki A. (...) o nr rejestracyjnym
(...)inr VIN (...). Ich zeznania doprowadzily do ustalenia, ze wlascicielem pojazdu, w momencie dokonania czynu byt
M. G.. Dowody te w peli koresponduja z tre$cia umow przedlozonych przez Urzad Miejski w G. (k. 155-171).

Swiadek M. Z. zaprzeczy}, jakoby to oskarzony M. G. byl mezczyzna, ktéry w grudniu 2013 roku zlecit mu prowadzenie
sprawy na rzecz I. K. i dostarczyl wypisane rzekomo przez te osobe pelnomocnictwo. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka
M. Z., gdyz byly logiczne, a brak jest dowodéw mogacych podwazy¢ ich wiarygodno$é.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. P., poniewaz byly one logiczne i dotyczyly okoliczno$ci bezspornej, tj. faktu
zamieszkiwania obojga oskarzonych, wraz z corka, w lokalu przy ul. (...).

W $wietle zebranych dowoddéw nie mialy istotnego znaczenia zaznania §wiadka J. S., ktora podala, iz nie przypomina
sobie, czy w momencie zakupu, pojazd marki O. (...) przekazany przez J. R., mial uszkodzenia §éwiadczace o kolizji.

Nie mialy réwniez znaczenia zeznania §wiadka M. R., ktéry podal, ze wprawdzie byl wlascicielem pojazdu marki O.
(...) o nr rejestracyjnym (...) i nr VIN (...), lecz samochod ten uzywany byl wylacznie przez jego syna J..



Jak wspomniano wyzej, Sad oparl swe ustalenia na zeznaniach $wiadkéow J. R. i A. G.. Tym niemniej, za
niewiarygodne nalezalo uzna¢ ich zeznania, w zakresie, w jakim podawali oni, iz nie mieli $wiadomosci tego, iz
wykonanie présb M. G. (tj. odpowiednio wypisanie stwierdzajacego nieprawde o$wiadczenia oraz udostepnienie
rachunku bankowego), stanowi element realizacji przestepnego planu. W ocenie Sadu, z psychologicznego punktu
widzenia, malo prawdopodobne jest to, iz A. G. zupelnie bezrefleksyjnie zgodzila sie udostepnié¢ rachunek bankowy,
nie dopytujgc oskarzonego o powody takiej prosby — nawet przy zalozeniu, ze laczyla ja ze znajomym bardzo bliska
znajomos$¢. Nalezy wrecz uznaé, ze sytuacja taka wzbudzitaby podejrzliwo$¢ nawet pomiedzy czlonkami najblizszej
rodziny. Natomiast w przypadku J. R., juz sama prosba o po$§wiadczenie nieprawdy musiata spowodowaé u niego
prze$wiadczenie o nieuczciwych zamiarach oskarzonego. Zaréwno A. G., jak i J. R. sg osobami zdrowymi psychicznie,
pozostajacymi w pelni wladz umyslowych. Stad nalezy uznaé, ze wykonujac prosby M. G., co najmniej godzili sie
na popehienie przestepstwa. Wobec powyzszego, Sad przyjal, ze M. G. popelnil zarzucany mu czyn wspoélnie i w
porozumieniu z co najmniej dwiema osobami (ewentualnie, mozna rozwazaé, czy udzial A. G. i J. R. przyjal postaé
pomocnictwa). Prawdopodobne jest, Ze 0s6b zaangazowanych przez M. G. w realizacje planu bylo wiecej. Swiadcza o
tym choéby oméwione wyzej zeznania §wiadka M. Z..

Z daleko idaca ostroznoscia Sad potraktowal zeznania §wiadka E. P.. Wobec faktu, ze do zgloszonej ubezpieczycielowi
kolizji nie doszlo, daleko idgce zdziwienie musi budzi¢ fakt, iz po dokonaniu ogledzin pojazdéw sporzadzil on
kosztorysy uzasadniajace uznanie szkody wyrzadzonej rzekomo I. K. za tzw. szkode calkowita. W ocenie Sadu, zebrany
material dowodowy wskazuje na udzial L. P. w popelnieniu badanego czynu.

Ekspertyza bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego nie wykazala autorstwa podrobionych
dokumentow, ktore postuzyly M. G. do dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela. Tym niemniej, biegly
wykluczyl, ze to 1. K. sporzadzila pelnomocnictwo z dnia 5 grudnia 2013 roku. Wobec faktu, ze kwestia braku
autentycznoéci badanych dokumentéw (z wyjatkiem oSwiadczenia J. R., ktére bylo autentyczne) nie budzita
watpliwosci, opinia bieglego nie miala w badanej sprawie donioslego znaczenia. Tym niemniej brak bylo podstaw
do kwestionowania jej rzetelnoéci, gdyz zostala ona wydana przez osobe posiadajaca niezbedne kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie nauki. Jest przejrzysta, spojna i pelna. Formuluje jasne odpowiedzi
na pytania postawione w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu. Nie byla roéwniez kwestionowana przez zadng
ze stron.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byta
przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi okoliczno$ci. Sad nie
znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich wartos$ci dowodowe;j.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez dokumenty prywatne, z ktorych szczegblne znaczenie mialy
akta szkody komunikacyjnej (k. 22-75, 102-130), potwierdzajace w szczegolno$ci fakt postuzenia sie przez M. G.
podrobionymi dokumentami, a takze wykazy polaczen (k. 411-447) i informacji przekazanych przez operatorow
internetowych (k. 381, 407, 509).

W sprawie brak jest przy tym jednoznacznych dowodéw wskazujacych na wspoélsprawstwo I. G. (2). Nalezy zauwazyc¢,
iz cienn podejrzenia rzucila na oskarzona przede wszystkim, a de facto jedynie, $wiadek A. G., ktéra zeznala, iz
kontaktowala sie telefonicznie z obojgiem oskarzonych, za$ pienigdze pochodzace od ubezpieczyciela zostaly raz
odebrane przez M. G., a raz przez L. G. (2). Z wykazdéw przekazanych przez operatoréw komoérkowych (k. 411-447)
wynika, ze A. G. istotnie kontaktowala sie telefonicznie (za pomocga numeru 503-097-868) z numerem 791-062-800
(ktory, uzywany byt przez I. G. (2)). W szczego6lnosci, wiele polaczenn pomiedzy tymi numerami zostato nawigzanych
w dniach 29 i 30 sierpnia 2013 roku, to jest w okresie, gdy A. G. wyplacila z bankomatu kwote pieniedzy i dostarczyla
I. G. (2) badz M. G. (przy czym Sad przyjal, iz z uwagi na zarejestrowanie polaczen I. G. (2), bardziej prawdopodobne
jest, ze odebrala ona od A. G. druga cze$¢ pieniedzy, w kwocie 1.980 zl). Tym niemniej jasnym jest, iz samo
przekazywanie pieniedzy przez 1. G. (2), tj. pelnienie przez nig roli poslanica, nie przesadza jeszcze o jej Swiadomosci
co do przestepnego pochodzenia pieniedzy. A. G. nie byla w stanie okresli¢, czy przekazala oskarzonej pierwsza czes$¢



pieniedzy (kwote 28.517,33 zl), czy tez drugg ich cze$é (1.980 z1). Przy czym warto zauwazy¢, ze nawet ustalenie, ze
I. G. (2) wreczona zostala wyzsza ze wskazanych kwot nie wyklucza tego, iz zywila ona przekonanie, iz przekazuje
mezowi zaplate za wykonane ushugi — jak wskazano wyzej, M. G. prowadzil bowiem warsztat samochodowy (w §wietle
zebranego dowodu nie mozna wykluczy¢ porozumienia M. G. i A. G. bez wtajemniczenia I. G. (2)). Warto zauwazy¢,
ze zeznania A. G. s3 jedynym dowodem bezpos$rednio wskazujgcym na sprawstwo oskarzonej. Oskarzeni w swych
wyjasnieniach konsekwentnie zaprzeczali, ze I. G. (2) miala §wiadomy udzial w popehieniu przestepstwa. Przy czym,
M. G. w ogdle zaprzeczyl, ze po$redniczyla ona w przekazaniu pieniedzy, podnoszac ze zeznania A. G., obciazajace
jego zone moga by¢ wynikiem ich konfliktu, jaki zaistnial pomiedzy nimi a A. G. (okolicznoé¢ zaistnienia konfliktu
zdaja sie potwierdzaé¢ rowniez zeznania A. G., ktora twierdzila, iz boi sie obecnie oskarzonych — k. 252v). W ocenie
Sadu, obraz zachowania I. G. (2), zrekonstruowany na podstawie zebranych dowodo6w jest niejednoznaczny. Poniewaz
watpliwo$ci odno$nie wspolsprawstwa oskarzonej nie sposéb usuna¢ na drodze postepowania karnego, zgodnie z art.
58§ 2 k.p.k. nalezalo je rozstrzygna¢ na jej korzysc i przyjaé, ze nie dopuscila sie ona zarzucanego jej czynu, czy w formie
zjawiskowej wspolsprawstwa, czy tez pomocnictwa.

Ustalony stan faktyczny stanowi natomiast podstawe do przypisania zarzucanego w akcie oskarzenia czynu
oskarzonemu M. G.. Dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, M. G. podszyt sie pod inng osobe,
fj. L. K. i przedlozyl ubezpieczycielowi dokumenty opisujace rzekoma kolizje drogowa, w tym o$wiadczenie, ktore
sporzadzil na jego prosbe J. R.. Oskarzony wprowadzil zatem pokrzywdzona w blad co do zaistnienia kolizji, do ktorej
rzekomo doszlo z winy J. R., a takze co do tozsamosSci osoby poszkodowanej. Wywolal zatem mylne prze$wiadczenie
co do zaistnienia zdarzenia stanowigcego faktyczna podstawe wyplaty odszkodowania. W efekcie, wyplacono
oskarzonemu, za posrednictwem A. G., nienalezne $wiadczenie. Doszlo zatem do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem ubezpieczyciela. Jak wynika z historii rachunku bankowego, A. G. otrzymala druga wplate od ubezpieczyciela
dnia 20 sierpnia 2013 roku (k. 249a). Sad zatem przyjal wlaénie te date, jako date graniczna popelnienia czynu.

Czes¢ sposrod dokumentdéw przedstawionych przez M. G. ubezpieczycielowi (tj. umowa sprzedazy z dnia 277 marca
2013 roku, o$wiadczenie z dnia 30 marca 2013 roku, zgloszenie szkody z dnia 17 kwietnia 2013 roku, o§wiadczenie
wlasciciela uszkodzonego pojazdu oraz upowaznienie z dnia 2 maja 2013) roku zostaly wytworzone w ten sposob, iz
stwarzaly pozory sporzadzenia ich przez I. G. (2) (w przypadku umowy sprzedazy, I. G. (2) i M. L.). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze oskarzony postuzyl sie dokumentami podrobionymi. W zwigzku z tym, Sad uzupekit przyjeta przez
prokuratora kwalifikacje prawna (art. 286 § 1 k.k.) o art. 270 § 1 k.k.

W czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, nie zachodzila zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
jego kryminalng bezprawno$é. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoSci wylaczajace wine oskarzonego. Nie
byl on w szczegdlno$ci ograniczony w mozliwodci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczng, niedorozwdj umyslowy lub czasowe zaburzenie czynnoSci psychicznych. M. G. jest i juz w
trakcie popelienia czynu byl osobg dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwoSci spotecznej czynu M. G. nalezy okre$li¢ jako znaczny. Oskarzony dzialal z premedytacja i wyrzadzit
ubezpieczycielowi wydatng szkode majatkowa. (...) S.A. w blad, naruszyt dobra osobiste M. L.i1. K., pod ktora podszyl
sie, wykorzystujac m. in. pozyskane w nieustalonych okolicznosciach kopie dokumentéw — dowodu osobistego i prawa
jazdy.

W punkecie I. sentencji wyroku, za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k., Sad wymierzy} oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na to, ze sprawca dopuscil sie przypisanych mu czynéw w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i takowa uzyskal, na podstawie art. 33 § 1i § 2 Sad orzekt dodatkowo kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko§¢ stawki na 20 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie przestankami z art. 53 k.k., baczac by kara nie przekraczala stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu.



Na niekorzy$¢ M. G. przemawiajg okolicznoéci wplywajace na ocene stopnia szkodliwoéci spolecznej jego czynu
(opisane powyzej), tj. postac zamiaru, okolicznosci popehienia czynu i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Za okoliczno$é
obcigzajacg nalezy takze uznaé¢ zachowanie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, kiedy do dazyl on do
uzyskania powiekszonego odszkodowania, postugujac sie (za posrednictwem nieustalonego mezczyzny) podrobionym
pelnomocnictwem udzielonym adw. M. Z..

Na korzy$¢ M. G. brak uprzedniej karalnosci — skazanie na mocy wyroku SR Gdansk-Pénoc w G. z dnia 26 czerwca
2013 roku w sprawie XI K 587/11 (k. 693) uleglo zatarciu z mocy prawa na podstawie art. 76 § 11 2 k.k. wobec upltywu
okresu proby i uiszczenia kary grzywny (k. 717).

Okreslajac wymiar stawek dziennych grzywny, Sad mial na wzgledzie stan majatkowy oskarzonego.

Sad uznal, ze zastosowanie wobec M. G. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem (punkt II.
sentencji wyroku), bedzie wystarczajace dla osiggniecia celow kary. W ocenie Sadu, mozna mie¢ nadzieje, iz zagrozenie
w postaci mozliwoSci przerwania okresu proby i osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym wzbudzi w nim postawe
praworzadng, zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Zwlaszcza, ze obok tej kary, Sad orzekl dodatkowo kare
grzywny oraz obowiazek naprawienia szkody, stanowiace realne dolegliwosci, ktére winny zapobiec wystapieniu u
oskarzonego poczucia bezkarnosSci. Sad uwzglednil, ze przed data czynu, oskarzony nie byl karany za przestepstwo.
Nalezy przyjaé, ze przedmiotowy czyn stanowi pierwszy przypadek, kiedy to oskarzony wszedl na droge wystepku. W
ocenie Sadu, pomimo znacznego stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, mozna uznaé, ze M. G. nie jest osoba az tak
zdemoralizowang, by moglo to uzasadnia¢ zastosowanie wobec niego bezwarunkowej izolacji. Okoliczno$¢ ta pozwala
miec¢ nadzieje, ze czyn oskarzonego, cho¢ popelniony z premedytacja, byt jedynie wynikiem okresowej nierozwagi, nie
za$ przejawem jego nieuczciwej natury. Majac na wzgledzie pozytywna wobec oskarzonego prognoze kryminologiczna,
Sad doszed! do przekonania, ze orzeczenie wobec M. G. kary pozbawienia wolnoSci o charakterze bezwzglednym
stanowiloby sankcje nieadekwatnie surowa i dolegliwa. Jednocze$nie Sad uznal, ze dla zweryfikowania postawy
oskarzonego wystarczajace bedzie zastosowanie trzyletniego okresu proby. Orzekajac o zawieszeniu wykonania kary,
Sad zastosowal przepisy obowigzujgce przed 1 lipca 2015 roku, gdyz w obecnym stanie prawnym obligatoryjne jest
nalozenie ktérego$ z obowiazkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k.

W punkcie III. sentencji wyroku, wobec wniosku oskarzyciela positlkowego /vide k. 595, Sad nalozyt na
oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) S.A. kwoty 30.500 zlotych,
odpowiadajgcej sumie przekazanej na rachunek bankowy A. G.. W ocenie Sadu, rozstrzygniecie to powinno wzmocnic
wychowawcze i wyeksponowac w §wiadomo$ci oskarzonego naganny charakteru czynu przypisanego mu w punkcie
I. sentencji wyroku. Orzekajac w tym zakresie, Sad blednie oznaczyl wysoko$¢ szkody, podajac iz wynosila ona
35.000 zlotych. Omylka ta zostala sprostowana na mocy postanowienia z dnia 19 sierpnia 2016 roku. Nakladajac
obowigzek naprawienia szkody, Sad zastosowal przepisy w brzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015 roku, jako wzgledniejsze
dla sprawcy. Obecnie Sad jest bowiem zobligowany zastosowaé przepisy prawa cywilnego, a zatem np. uwzglednic
ewentualne odsetki i utracone korzysci.

W mysél art. 414 § 1 k.p.k., w razie stwierdzenia, po rozpoczeciu przewodu sagdowego, okoliczno$ci wymienionych w
art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k., sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byl niepoczytalny. W
Swietle rozwazan przedstawionych powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku I. G. (2), brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelienia przestepstwa przez te osobe. Stad, w punkcie IV. sentencji wyroku, Sad
uniewinnil oskarzona od popelienia zarzucanego jej czynu.

W punkcie V. sentencji wyroku, Sad obciazyl oskarzonego M. G. kosztami procesu (1/2 wydatkéw oraz stosowna
oplatg), albowiem swoim zachowaniem przyczynil sie do ich powstania.

Wobec uniewinnienia I. G. (2), w punkcie VI. sentencji wyroku kosztami procesu, przypadajacymi na oskarzona,
obcigzono Skarb Panstwa.



