Sygn. akt II K 1526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w Wydziale IT Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Katarzyna Tyminska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sopocie R. K.

po rozpoznaniu w dniach 3.06.2016r., 15.09.2016r., 21.01.2017r., 11.04.2017r., 26.05.2017r., 10.08.2017T.,
27.09.2017r1., 3.10.2017T., 5.12.2017T. Na rozprawie sprawy:

K. S., syna A. i W. zdomu W., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 5 stycznia 2012 roku w G. na Komisariacie I Policji, w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych wobec
maloletniego K. K. jako funkcjonariusz Policji Wywiadu Interwencyjnego Komendy Miejskiej Policji w G., przekroczyt
swoje uprawienia, w ten sposob, ze zamknal sie w pomieszczeniu stuzbowym numer 33 z wymienionym maloletnim,
po czym kilkakrotnie uderzyt go otwarta dlonig w twarz i dusit za szyje oraz polecil mu Sciagniecie bielizny w
trakcie kontroli osobistej, a takze nie dopelnil obowiazku sporzadzenia dokumentacji zwigzanej z wykonywanymi
czynno$ciami zatrzymania i przeszukania nieletniego oraz uprzedniego powiadomienia rodzicow nieletniego o
przyczynach zatrzymania, wykonywanych czynno$ciach, prawie do wziecia w nich udziatlu i innych przystugujacych
uprawnieniach, dzialajac na szkode interesu prywatnego maloletniego K. K. i interesu publicznego, tj. o przestepstwo
zart. 231§ 1 kk. wzb. zart. 217 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. Oskarzonego K. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 stycznia 2012 roku w G. na Komisariacie I Policji, w trakcie
wykonywania czynnoéci stuzbowych wobec maloletniego K. K., jako funkcjonariusz Policji Wywiadu Interwencyjnego
Komendy Miejskiej Policji w G., przekroczyl swoje uprawienia, w ten sposéb, ze w pomieszczeniu stuzbowym numer
33 kilkakrotnie uderzy! K. K. otwarta dlonig w twarzi dusil za szyje, czym naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna, dzialajac
tym samym na szkode interesu prywatnego K. K. i interesu publicznego, czyn ten kwalifikuje z art. 231 § 1 k.k. wzb. z
art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. , jednocze$nie uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu
czynu nie s3 znaczne, a okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoéci, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
na podstawie art. 66 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie wobec oskarzonego na okres 2 (dwoch) lat proby ;

2. Na mocy art. 67 § 2 kk. w zw. z art. 46 § 2 kk. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. K. kwote
1000 (tysiac) zlotych;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 1343,16 zl (tysigc trzysta czterdziesci trzy zlote 16/100)
tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu pokrzywdzonemu K. K.;

4. Na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami postepowania w sprawie, w tym
optata w kwocie 100 (sto) zlotych.
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UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04 stycznia 2012 roku nieletni K. K. udat sie do klubu U7y, gdzie jego znajomy - réwniez nieletni K. M.
obchodzil swoje urodziny. W klubie przebywal razem ze swoim kuzynem A. W. (1), z K. M., M. K. (1) oraz D. L..
Wszyscy mezezyzni po 21 udali sie do kolegi M. T. L.. Grupa powyzszych os6b stala pod blokiem przy ulicy (...).
Wszyscy zachowywali sie glo$no i doszlo miedzy nimi do szarpaniny. Wéwczas nadjechat patrol policji w osobach
funkcjonariuszy A. B. i M. K. (2). Funkcjonariusze wylegitymowali M. K. (1), A. W. (1), T. L. i K. K., a nastepnie polecili,
by mezczyzni sie rozeszli.

Dowdd: zeznania M. K. (1) — k. 17-18, 202v-203; zeznania A. W. (1) — k. 19v, 95v, 632, 1184; czeSciowo zeznania K.
K. — k. 4-6, 51, 556, 1119; czeSciowo zeznania K. M. — k. 23-24, 116v; zeznania A. B. — k. 638-639; cze$ciowo zeznania
M. K. (2) — k. 639-640; notatnik stuzbowy A. B. — k. 331-332; notatnik stuzbowy M. K. (2) — k. 335.

Po przeprowadzonej interwencji policji mezczyZni rozeszli sie i kierowali sie w strone przystanku autobusowego przy
ulicy (...). M. K. (1) pozostal na miejscu, gdyz mial tam nocowa¢ u kolegi. Gdy spostrzegl, ze w jego kieszeni nie ma
telefonu, poszedl w kierunku, w ktérym udali sie pozostali, gdyz myslal, ze ktory$ z maloletnich ukradl mu telefon. M.
K. (1) zauwazyl, ze A. W. (1), K. M., D. L. oraz K. K. stoja na przystanku autobusowym. M. K. (1) rzucil wtedy w kierunku
przystanku butelka po alkoholu i trafil w szybe wiaty przystankowej, ktéra zbil. Nastepnie podszed} do chlopcow i gdy
probowal kopna¢ ktorego$ z nich, to zbil noga druga szybe. Trzecia szyba zostala zbita przez ktoregos z nieletnich —
K. M. lub D. L., gdy M. K. (1) rozmawial z A. W. (1) i K. K., ktérzy go uspokajali.

Dowdd: zeznania M. K. (1) — k. 17-18, 202-203

Po tym zdarzeniu, okoto godziny 23:15 wszyscy mezczyzni zaczeli kierowaé sie na nastepny przystanek autobusowy
w kierunku ulicy (...). Po drodze nadjechal patrol policji w skladzie (...). Wtedy mlodzi mezczyZni rozbiegli sie i
funkcjonariuszom udalo sie zatrzymac jedynie A. W. (1), M. K. (1) i K. K.. Z kolei D. L. i K. M. zostali ujeci przez
nieoznakowany patrol policji w skladzie (...). Wszyscy ujeci zostali przewiezieni do Komisariatu I Policji w zwiazku
z podejrzeniem zniszczenia wiaty przystankowe;j.

Dowdéd: czeSciowo zeznania T. B. — k. 16v, 75, 572, 1122; czeSciowo zeznania L. W. (1) — k. 89gv, 568-569, 1123;
czeSciowo zeznania T. T. (1) — k. 91v, 535, 1124-1125; zeznania M. K. (1) — k. 17-18, 202-203; cze$ciowo zeznania K. K.
—k. — k. 4-6, 51, 556, 1119; czeSciowo zeznania K. M. — k. 23-24, 116v; cze$ciowo zeznania A. W. (1) — k. 19v, 95v, 632,
1184; kopie notatnikow stuzbowych — k. 26-36; protokoly zatrzymania os6b — k. 21-22; rejestr przeprowadzonych
badan trzezwosci — k. 38-39.

Na Komisariacie I Policji w G. zatrzymane osoby zostaly rozstawione na korytarzu twarzami do $ciany. W tym czasie
funkcjonariusze policji dokonywali kontroli osobistej poszczegdlnych os6b oraz sporzadzali dokumentacje z ujecia
osoOb. Zatrzymani podczas stania na korytarzu nie stosowali sie do polecen, $miali sie, zachowywali sie gloéno i
arogancko. Szczegoélnie K. K. nie stosowat sie do poleceni i nie chcial odwroécic sie do Sciany. Wtedy podszed! do
niego funkcjonariusz K. S. i zaprowadzil go do pomieszczenia nr 33 , stanowigcego $wietlice. , uprzednio zaktadajac
rekawiczki. W pomieszczeniu K. S. uderzy! kilkukrotnie otwarta dlonia w twarz K. K., a takze na chwile zlapal K. K.
za szyje, podduszajac go. Drzwi do pomieszczenia nr 33 byly wowczas lekko uchylone. A. W. (1) oraz K. M. slyszac
hatasy dobiegajace z tamtego pomieszczenia odwrocili sie i zauwazyli przez uchylone drzwi, iz K. K. zostal popchniety
przez funkcjonariusza K. S.. W wyniku tego K. K. doznal obrazenia w postaci niewielkiego rozciecia wargi dolnej
od wewnetrznej strony. Gdy wyszed! z pomieszczenia nr 33, to plunal krwia na drzwi pokoju nr (...) oraz na $ciane
korytarza, przed ktora stanal.

Dowdéd: czeSciowo zeznania T. B. — k. 16v, 75-77, 572-573, 1122-1123; czeSciowo zeznania . W. (1) — k. 89-90,
568-571, 1123-1124; czeSciowo zeznania T. T. (1) — k. 91-92, 535-537, 1124-1125; zeznania M. K. (1) — k. 17-18, 202-203;
czeSciowo zeznania K. K. — k. — k. 4-6, 51-52, 182-185, 556-561, 1119-1121; czeSciowo zeznania K. M. — k. 23-24,
116-117, 178-181, 564-568; czeSciowo zeznania A. W. (1) — k. 19, 95-96, 186-189, 632-638, 1183-1185; protoko6l ogledzin



korytarza i pomieszczen stuzbowych k. 10, 220-234; protokoél ogledzin osoby k. 11-12; dokumentacja fotograficzna
— k. 98-102; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 138; opinia sadowo psychologiczna K. M. — k. 144 i
194; opinia sagdowo psychologiczna K. K. — k. 130 i 192; protokdl eksperymentu procesowego — k. 1208-1211; opinia z
zakresu genetyki sadowej — k. 147-158; opinia ustna bieglej A. W. (2) — k. 1148-1149; protokoly okazania — k. 178-186.

Nastepnie A. W. (1) oraz M. K. (1) zostali zatrzymani (byli pelnoletni), D. L. odebral z komisariatu policji ojciec,
a K. M. i K. K. do domu odwiezli funkcjonariusze E. W. (1) i T. T. (1). K. K. w samochodzie byl niespokojny i
wyzywal funkcjonariuszy policji. Gdy K. K. zostal odprowadzony do domu przez funkcjonariusza L. W. (2), jego matka
potwierdzila pisemnie odbiér syna ,w stanie nienaruszonym”. Na koniec K. K. powiedzial do L. W. (2) ,wypierdalaj
stad psie”.

Dowadd: cze$ciowo zeznania £. W. (1) — k. 89-90, 568-571, 1123-1124; czeSciowo zeznania T. T. (1) — k. 91-92, 535-537,
1124-1125; czeSciowo zeznania K. M. — k. 23-24, 116-117, 178-181, 564-568; kopie notatnikéw stuzbowych — k. 26-36;
zeznania A. J. — k. 1-2; 75-76; 561-564; 1134-1136; pokwitowanie — k. 25; o§wiadczenie k. 20.

K. K. opowiedzial matce o tym, co mialo miejsce i ze zostal pobity przez policjanta na komisariacie. W dniu 5 stycznia
udal sie do lekarza stomatologa, ktéry stwierdzil brak wypelnienia w zebie d. 21 oraz rane powierzchowna na dolnej
czerwieni wargowej.

Dowdéd: zeznania A. J. — k. 1-2; 75-76; 561-564; 1134-1136; dokumentacja medyczna k. — 40.

Postepowanie w sprawie uszkodzenia wiaty przystanku autobusowego umorzono w dniu 17 kwietnia 2012 roku z uwagi
na brak wniosku o $ciganie pochodzacego od uprawnionej osoby.

Dowéd: kopia postanowienia — k. 315-316.

Oskarzony K. S. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwit skladania wyjasnien. (wyjasnienia podejrzanego — k. 321-324.)

Takze podczas postepowania sgdowego oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien. (wyjasnienia oskarzonego — k. 1118-1119)

Oskarzony K. S. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystlowo. W czasie popelienia czynu nie mial on
zakloconych czynnoéci psychicznych, ktore znosilyby lub w znacznym stopniu ograniczaly zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia sagdowo psychiatryczna — k. 357-359.
K. S. nie byt dotychczas karany.

Dowod karta karna — k. 1169.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad opart sie czeciowo zaré6wno na zeznaniach $wiadkéw w osobach
funkcjonariuszy policji: T. B., £. W. (1) i T. T. (1), jak réwniez czeSciowo na zeznaniach $§wiadkéw w osobach ujetych
przez funkcjonariuszy policji: K. K., A. W. (1), M. K. (1) oraz K. M.. W znacznej czeSci przy ustalaniu stanu faktycznego
Sad oparl swoje ustalenia takze na zebranej dokumentacji w postaci protokoléw ogledzin, okazania, dokumentacji
fotograficznej oraz opiniach bieglych z zakresu medycyny sagdowej oraz psychologa M. R..

Sad dal wiare zeznaniom K. K., K. M. i A. W. (1) w czeSci w jakiej zgodnie zeznali odno$nie wydarzen majacych
miejsce na komisariacie policji. Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w zeznaniach powyzszych swiadkow istnieja pewne luki
i pominiete zdarzenia. K. K. i K. M. praktycznie nie wspominajg w swoich zeznaniach na temat uprzedniej interwencji
policji, jaka miala zwigzek z szarpaning pod blokiem, gdzie mieszkal T. L.. Nie wspominajg nawet o tym, iz tam



przebywali. Podaja zgodnie, ze byli na urodzinach w klubie U7, przy czym K. M. poczatkowo nie przyznaje sie, by
znat osoby, ktére byly na jego urodzinach, twierdzil, iz byly to przypadkowe osoby, a z klubu U7 wyszedl sam z innym
nieznanym mu chlopakiem i zatrzymala ich policja. Dopiero podczas drugiego przestuchania oraz przestuchania
przed Sadem K. M. opowiada wiecej szczegdlow i przyznaje, iz zna pozostale osoby. Odno$nie wiaty autobusowej
zarowno K. K., jak i K. M. twierdza, iz nie wiedza, kto zbil w niej szyby, ale to nie byli oni, tylko prawdopodobnie
inne osoby, ktére byly takze na przystanku, ale ich nie znaja. Takze A. W. (1), o ile przyznal, iz byli wraz z kolega
M. K. (1) pod blokiem na ul. (...), gdzie miala miejsce interwencja policji wobec nich, a takze poczatkowo przyznal,
iz szyby we wiacie przystanku autobusowego miatl zbi¢ M. K. (1), to w p6zniejszych zeznaniach twierdzil, iz nie wie,
kto zbil szyby i gdy przyszedl na przystanek, byly one cale. W powyzszym zakresie zeznania powyzszych swiadkow
zawieraja wiele nieécistoéci, sprzecznosci oraz luk czasowych. Z tego wzgledu w powyzszym zakresie Sad nie mog}
da¢ wiary tym zeznaniom. Dopiero wiarygodne zeznania M. K. (1) w powyzszym zakresie pozwolily ustalié, jak
wygladaly wydarzenia sprzed zabraniem wszystkich mezczyzn na Komisariat I Policji. Powyzsze nie wyklucza jednak
wiarygodno$ci zeznan powyzszych oso6b dotyczacych wydarzen, jakie mialy miejsce na Komisariacie I Policji w G..
Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz A. W. (1), K. K. oraz K. M. zeznawali niechetnie, pomijajac wiele kwestii sprzed
wydarzen na Komisariacie Policji, gdyz obawiali sie z pewnoScia mozliwo$ci poniesienia konsekwencji za zbite szyby
w wiacie przystanku autobusowego. Ponadto z pewnoscia posiadali wiedze, kto zbil przedmiotowe szyby, jednakze z
uwagi na to, iz byli znajomymi, nie chcieli na siebie wzajemnie donosi¢. Ponadto, co istotne, wszystkie te osoby mialy
juz do czynienia z organami Scigania i wymiarem sprawiedliwo$ci m. in. za czyny demoralizacji, a wiec mieli obawy
przed dodatkowymi ewentualnymi konsekwencjami. Nalezy takze pokresli¢, iz wydarzenia sprzed tych, ktére mialy
miejsce na Komisariacie Policji, nie mialy znaczenia dla ustalenia winy oskarzonego.

Przeciwnie jednak do zeznan w powyzszym zakresie, zeznania zaré6wno A. W. (1), K. M. jak i K. K. dotyczace wydarzen
na Komisariacie I Policji nalezy uznaé za wiarygodne, gdyz przede wszystkim sa one o wiele bardziej szczegolowe
i w zakresie najbardziej istotnych kwestii zbiezne ze soba. Zaréwno bowiem A. W. (1), jak i K. M. potwierdzili, iz
gdy K. K. wyszedl ze $wietlicy, to stanal przy Scianie i plul krwig. Jest to bezsprzeczne, gdyz potwierdzaja to takze
zdjecia pomieszczen stuzbowych w KP I w G., gdzie wida¢ Slady krwi na drzwiach jednego z pomieszczen oraz na
Scianie korytarza. Z kolei wyniki badain DNA potwierdzily, iz jest to krew nalezaca do K. K.. Zaréwno K. M., jak i A.
W. (1) widzieli przez uchylone drzwi, jak K. K. jest popychany przez funkcjonariusza policji, przy czym K. M. wskazal,
iz popychajacym funkcjonariuszem byl K. S.. Zeznania w tym zakresie potwierdza przeprowadzony eksperyment
procesowy, z ktérego wynika, iz stojac przy przeciwlegtej $cianie, z odpowiedniej perspektywy, gdy drzwi Swietlicy
sg choc¢by tylko minimalnie uchylone, mozna dostrzec kawalek wnetrza tego pomieszczenia, a wiec obaj mezczyzni
mogli widzieé¢ przedstawione przez siebie sceny. Nastepnie za$ zeznania A. W. (1) odno$nie tego, iz gdy K. K. wyszed}
ze $wietlicy, w ktorej przebywal z funkcjonariuszem K. S., to mial zaczerwieniania na twarzy (potwierdzajace doznane
uderzenia z otwartej reki) oraz rozcieta warge, znajduja odzwierciedlenie w zbieznych i wiarygodnych zeznaniach M.
K. (1). Zeznania K. K. odnoénie tego, iz gdy K. S. wchodzil z nim do $wietlicy zakladal rekawiczki, zostaly potwierdzone
przez K. M., ktéry takze ten fakt zauwazyt.

Sad dostrzega jednak, iz takze w zakresie dotyczacym wydarzen majacych miejsce na Komisariacie Policji zeznania
powyzszych §wiadkow sa w pewnym zakresie sprzeczne i zawieraja niescisto$ci. W tym zakresie wypada wskazad, iz
K. K. w swoich zeznaniach twierdzil, iz gdy byt bity przez K. S. na $wietlicy, to drzwi byly zamkniete, co wykluczaloby
mozliwo$¢ zauwazenia przez K. M. i A. W. (1), iz byl on popychany. Z kolei przeciwnie zeznali K. M. i A. W. (1).
K. M. stwierdzil, iz drzwi te byly otwarte, zas A. W. (1), iz drzwi te byly uchylone i dopiero potem domkniete przez
funkcjonariusza policji. By rozwia¢ powyzsze rozbieznoéci w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé na fakt, iz gdy K.
K. byl wewnatrz Swietlicy, a gdy drzwi te bylyby jedynie uchylone, to w zaleznosci od usytuowania i perspektywy
patrzenia, mogt zdaniem Sadu widzie¢ je tak jakby byly zamkniete. Wynika to z do§wiadczenia zyciowego, iz beda
w danym pomieszczeniu, gdy drzwi otwieraja sie do wewnatrz (jak tez jest na tejze $wietlicy), gdy sa uchylone,
mozna w zaleznoéci od miejsca, w ktéorym znajduje sie obserwator, widzie¢ je tak jakby byly calkiem zamkniete.
K. M. moéwigc, iz drzwi te byly otwarte, mogt uzyé tego sformulowania w potocznym znaczeniu, gdyz powszechnie
wiadomo, iz czesto, nawet gdy drzwi sg jedynie uchylone, to moéwi sie, ze sa otwarte. Niewatpliwym jest jednak fakt,
iz mezczyzni zbieznie i zgodnie zeznali, co do tego, co widzieli przez uchylone drzwi do $wietlicy, oraz to, iz w wyniku



eksperymentu procesowego wykazano, iz mozliwa byla obserwacja pewnego fragmentu tego pomieszczenia nawet
przy uchylonych drzwiach, ktére nawet przy ich przymknieciu maja tendencje do lekkiego uchylania sie. Kolejna
niezgodnoScig w zeznaniach powyzszych swiadkow jest, to czy inni policjanci byli obecni w §wietlicy, kiedy K. K. byl
bity przez funkcjonariusza K. S.. Wedlug zeznan K. K. mial on tam by¢ sam jedynie z funkcjonariuszem K. S., ktory
poprosil innych funkcjonariuszy, by na chwile opuscili pomieszczenie. W pézniejszych zeznaniach wskazal jednak,
ze gdy wchodzil na $wietlice z K. S., to byli tam tez inni funkcjonariusze, ale potem ich nie widzial i nie wiedzial
co robili. Z kolei zaréwno A. W. (1), jak i K. M. zeznali, iz podczas przebywania na Swietlicy przez K. K., w czasie,
gdy byl pobity przez K. S., to byli tam obecni takze inni funkcjonariusze. Zdaniem Sgdu wyttumaczenie powyzszych
rozbieznoSci jest mozliwe tym, ze jak wynika z zeznan wszystkich $§wiadkow, zaréwno ujetych oséb, jak i samych
funkcjonariuszy, wszystkie ujete osoby wchodzily na $wietlice po kilka, dwa a nawet trzy razy, a sami funkcjonariusze
chodzili pomiedzy r6znymi pomieszczeniami, raz wychodzili, potem wracali. Cala sytuacja byta do tego dynamiczna,
a ujeci mezezyzni byli odwrdceni twarzami do $ciany i mogli cokolwiek zauwazy¢ jedynie odchylajac glowe, a wiec nie
mogli dlugotrwale obserwowac tego, co sie dzieje. Z uwagi na powyzsze, bedac uprzednio na $wietlicy i widzac tam
kilku funkcjonariuszy mogli sie zasugerowac, ze takze, gdy byt tam K. K., to byl tam wiecej niz jeden funkcjonariusz, a
takze mogli nie zauwazy¢ wychodzacych funkcjonariuszy. W taki sam spos6b mogli takze nieprawidlowo umiejscowié
w czasie powyzsze zdarzenie, a wiec mogli zwyczajnie pomyli¢ sie, czy K. K. byl pobity podczas pierwszego, czy tez
drugiego wejscia do $wietlicy. Z kolei odmienne zeznania K. K. w powyzszym zakresie nalezy ttumaczyé tym, ze
sytuacja, w ktorej byt on bity na $wietlicy przez funkcjonariusza, byla dynamiczna i moégt pewnych okolicznoSci nie
zauwazy¢, ponadto takze uplyw czasu pomiedzy kolejnymi zeznaniami mogl mieé znaczenie w tejze kwestii. Warto
takze zwr6ci¢é uwage na fakt, iz A. W. (1), a zdaniem Sadu z pewnoScia takze inni ujeci, byli pod wplywem alkoholu,
w zwigzku z tym mogli pewne mniej istotne kwestie zapamieta¢ odmiennie i przedstawiac je nieco inaczej juz nawet
nastepnego dnia podczas przestuchania.

Zeznania w powyzszym zakresie nie mialy jednak znaczenia w przypisywaniu winy oskarzonemu. Najistotniejsze
kwestie, co do ktorych zeznali Swiadkowie, takie jak plucie krwig przez pokrzywdzonego, zaczerwienienia na twarzy,
fakt, iz K. S. poszedl do $wietlicy z K. K., znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach kilku $wiadkéw, ale
takze w obiektywnym dowodzie w postaci protokolu ogledzin Sciany komisariatu, dokumentacji fotograficznej i
opinii z zakresu badan DNA, potwierdzajacej, ze krew na $cianie korytarza i drzwiach w Komisariacie I Policji
nalezala do pokrzywdzonego. Wiarygodno$¢ zeznan K. K. potwierdza takze opinia psychologiczna bieglej M. R., w
ktorej stwierdza, iz zeznanie jego mozna uznac za szczere i spontaniczne oraz ze spelnia psychologiczne kryteria
wiarygodno$ci. Biegla podkredlila takze, iz okazywane przez $wiadka emocje w czasie zeznania byly adekwatne
do przytaczanych tre$ci. Z kolei ta sama biegla stwierdzila, iz zeznanie K. M. w zakresie zdarzen z udzialem
K. K. na Komisariacie Policji jest szczere z uwagi na obszerno$¢ tego fragmentu wypowiedzi, liczne detale, opis
emocji os6b uczestniczacych w tym fragmencie zdarzenia. Jedynie w pozostalym zakresie, nie majacym znaczenia
dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, biegla uznala zeznania $éwiadka za nieszczere, ze wzgledu na widoczng obawe
Swiadka, ze jego wypowiedzi moga negatywnie wplynac na jego sytuacje zyciowa. Z tych samych wzgledow i w tym
samym zakresie takze Sad uznal te zeznania za niewiarygodne.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadka M. K. (1). Przede wszystkim z jego zeznan wynika dokladnie, co wszyscy
zatrzymani mezczyzni robili przed przewiezieniem na komisariat. Swiadek ten zeznat takze odnoénie wydarzen, jakie
mialy miejsce na komisariacie. Wprawdzie nie widzial, by K. K. zostal pobity przez ktoéregos z policjantéw, jednak
potwierdzil, ze K. K. nie stosowat sie do poleceni policjantéw, nie chcial stana¢ twarza do $ciany i wtedy podszed}
do niego ,lysawy” policjant, ktory wzigl go za ramiona i odwrécil do éciany sila. M. K. (1) potwierdzil takze, ze
nastepnie K. K. dostal polecenie, by poszedl do $wietlicy, z ktorej wyszedl po kilku lub kilkunastu minutach. Po
tym jak pokrzywdzony wyszedl, to M. K. (1) spostrzegl, iz byl on wyraznie wystraszony, mial zaczerwienienia na
twarzy, tak jakby zostal uderzony, a takze mial lekkie rozciecie na wardze. Zeznania tego $wiadka sa przede wszystkim
bardzo szczegblowe, zar6wno odno$nie wydarzen majacych miejsce przed zatrzymaniem, jak réwniez tych, ktore
mialy miejsce na komisariacie policji. Zawieraja one wiele detali i sa konsekwentne. Ponadto wiarygodnosci dodaje
im fakt, ze M. K. (1) przyznaje sie w nich do stluczenia szyby w wiacie przystanku autobusowego. Sg to wiec zeznania
niekorzystne dla niego samego, stawiajace go w ztym Swietle. Z tego powodu nie sposdb uzna¢, by mial jakis interes w



skladaniu zeznan, ktore de facto obciazaja takze jego samego i narazaja na ewentualne konsekwencje prawnokarne.
Zeznania Swiadka dotyczace przebiegu wydarzen na komisariacie policji znajduja takze swoje potwierdzenie w
zeznaniach K. M. 1 A. W. (1).

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji: E. W. (1), T. T. (1) i T. B.. W zakresie, w jakim
funkcjonariusze ci zeznali odnoénie samego zatrzymania K. K., A. W. (1), M. K. (1), D. L. i K. M., nalezy zeznania
Swiadkéw uzna¢ za wiarygodne. Byly one bowiem w tym zakresie szczegblowe, a przede wszystkim zbiezne ze sobg
i nawzajem sie uzupelnialy. Pokrywaly sie takze z zeznaniami os6b zatrzymanych. Za wiarygodne nalezalo takze
uznaé zeznania w/w policjantow w zakresie dotyczacym zachowania os6b zatrzymanych na komisariacie policji, a
mianowicie tego, iz byli wulgarni, nie stosowali sie do polecen, naémiewali sie z pracy funkcjonariuszy. W tym zakresie
ich zeznania roéwniez byly zbiezne ze soba i nawzajem sie pokrywaly. Ponadto przyznat to takze sam A. W. (1), jeden
z zatrzymanych chlopakéw w swoich zeznaniach ztozonych przed Sadem oraz M. K. (1).

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom w/w funkcjonariuszy odno$nie wydarzen majgcych miejsce na Komisariacie
Policji zwigzanych z postepowaniem wobec zatrzymanych, w szczegélnosci wobec K. K.. Zawieraly one bowiem wiele
nieécistoSci, byly niedokladne i niekonsekwentne. Wskazaé nalezy, iz £.. W. (1) w swoich pierwotnych zeznaniach, a
wiec krotko po przedmiotowych wydarzeniach, kiedy to powinien lepiej je pamietaé, stwierdzil, ze wszyscy zatrzymani
chlopcy stali caly czas na korytarzu i nie byli wprowadzani do pomieszczen. Ponadto zeznal, iz wszyscy czterej
funkcjonariusze, lgcznie z nim, takze stali caly czas na korytarzu. Przeczg temu chociazby zeznania funkcjonariusza
T. B., ktory to stwierdzil, iz funkcjonariusze E. W. (1) i T. T. (1) przeprowadzali kontrole osobiste zatrzymanych na
Swietlicy, a on razem z oskarzonym sporzadzali dokumentacje z zatrzymania pelnoletnich A. W. (1) i M. K. (1), podczas,
gdy wszyscy razem z zatrzymanymi przebywali na $wietlicy. Nastepnie L. W. (1) w swoich kolejnych zeznaniach
stwierdzil juz, ze na Komisariacie razem z funkcjonariuszem T. dokonywali pojedynczych kontroli osobistych na
Swietlicy. Zeznania £.. W. (1) i T. T. (1) niezgodne sa réwniez z zeznaniami T. B. dotyczacymi czasu przeprowadzenia
czynnoéci na komisariacie z zatrzymanymi. T. B. zeznal, iz czynnoSci te trwaly ponad godzine. T. T. (1) i £. W. (1)
stwierdzili, iz od momentu przewiezienia zatrzymanych na Komisariat do ich odwiezienia do domu minelo okolo 20
minut. Takze sami zatrzymani w swoich zeznaniach podawali, iz czynnoSci z nimi trwaly dlugo 2-3 godziny. Réwniez
z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz czynno$ci te musialy trwaé zdecydowanie dluzej niz 20 minut. Wszak kazda z
zatrzymanych oséb byla osobiscie kontrolowana oraz sporzadzano dokumentacje z zatrzymania oséb peloletnich.
Pewne rozbiezno$ci zauwazalne sa takze odno$nie rzekomych obrazen w postaci siniakéw i zadrapan na twarzy,
jakie juz w momencie przewiezienia na Komisariat Policji mial posiada¢ K. K. wedtug zeznan T. T. (1). T. B. bowiem
nie zauwazyl, by K. K. podczas ujecia go (a byl ujety osobiscie wlaénie przez T. B. i K. S.) mial jakie§ obrazenia
ciala. ROwniez w zadnej z notatek, sporzadzonych przez funkcjonariuszy policji nie odnotowano, by K. K. mial jakies
zadrapania lub siniaki na twarzy w chwili zatrzymywania, a sam T. B. zeznal, iz gdyby jakie$ obrazenia zostaly
ujawnione, to bylyby odnotowane w notatce.

Pokreslenia wymaga, iz zdaniem Sadu oczywistym jest, iz funkcjonariusze policji, jako jedna i zwarta grupa zawodowa,
moga sie wzajemnie wspieraé i chronié¢. Odzwierciedleniem tego sa — zdaniem Sadu - miedzy innymi zeznania
funkcjonariusza T. B., ktéry stanowczo zeznal, iz K. S. nie uderzyt maloletniego wéwczas K. K.. Jednocze$nie zeznal,
iz nie pamieta zeby byla taka sytuacja, aby oskarzony zamknal sie sam w pomieszczeniu z pokrzywdzonym. Skoro
funkcjonariusze raz wychodzili ze Swietlicy i do niej wchodzili oraz skoro $§wiadek nie byl pewny, czy oskarzony
pozostal sam na sam z pokrzywdzonym, to niezrozumialym jest to, ze stanowczo zaprzecza jednocze$nie, iz do pobicia
pokrzywdzonego nie doszlo.

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom A. B.. Przeprowadzala ona interwencje razem z M. K. (2) dotyczaca rzekomej bojki,
jaka miala mieé¢ miejsce pomiedzy pdzniej ujetymi. Jej zeznania sa zgodne z notatka sporzadzong przez nig, a takze
zeznaniami M. K. (1). Swiadek ten zeznal, iz nie ujawniono na miejscu, by wymienione osoby sie bily, nie stwierdzila
takze u tych os6b zadnych obrazen.

Sad jedynie czeSciowo uznal za wiarygodne zeznania M. K. (2) - funkcjonariusza, ktéry przeprowadzal interwencje
razemz A. B.. W czeSci dotyczacej interwencji, w jakiej pokrywajg sie z zeznaniami A. B., nalezy uznadé je za wiarygodne,



gdyz zgodne sa zar6wno z zeznaniami M. K. (1), jak i notatkami sporzadzonymi przez w/w funkcjonariuszy. Zdaniem
Sadu zeznania te sa jednak niewiarygodne w czeSci, w jakiej funkcjonariusz ten wspomina, iz jedna z legitymowanych
0sOb miala rozcieta warge. Wskazaé nalezy po pierwsze, iz funkcjonariusz ten zeznawal pierwszy raz po ponad roku
od przedmiotowych wydarzen, a do tego jako funkcjonariusz policji na kazdej stuzbie z pewnoscia przeprowadza
wiele podobnych interwencji, stad tez zdaniem Sadu watpliwe jest, by po takim czasie osoba pelnigca taka funkcje
zapamietala taki szczegbl. Warto przy tym zaznaczy¢, iz $wiadek ten przyznal, iz zna oskarzonego z widzenia, gdyz
pracuja na jednej zmianie, a wiec niewykluczone, iz zeznania w takim zakresie mogly zosta¢ uzgodnione ze Swiadkiem.
Ponadto funkcjonariusz ten sam zaznaczyl, iz nie jest pewny tego w stu procentach, czy rzeczywiscie takie obrazenia
ktéras z tych osob miala, ale tak mu sie wydaje. Ponadto nie wiedzial, czy te obrazenia sam widzial, czy ktoras z
legitymowanych os6b po prostu sama to powiedziala. Warto takze pokresli¢, iz funkcjonariusze ci przyjezdzajac na
interwencje nie ujawnili, by osoby tam przebywajace sie bily, a sami legitymowani przestuchani przed sadem i w
postepowaniu przygotowawczym nie potwierdzili, by doszlo tam do jakiej$ bojki lub szarpaniny, wskazali jedynie, iz
zachowywali sie glos$no i stad ta interwencja.

Zeznania $wiadkoéw T. L. i D. W. Sad uznal za nieistotne przy ustalaniu stanu faktycznego. Swiadkowie ci, jako
oficerowie dyzurni, pelili w inkryminowanym czasie stuzbe w Komisariacie I Policji. Jako, ze wiekszos¢ czasu
przebywali na dyzurce, to nie byli bezpo$rednimi §wiadkami tego, co dziato sie na korytarzu i w Swietlicy. Potwierdzili
oni jedynie, iz do takiego zatrzymania doszlo.

A. J., matka pokrzywdzonego zeznala, iz po odwiezieniu syna przez policjantéw, dopiero w domu, gdy oni odjechali,
dowiedziala sie, ze syn zostal pobity na komisariacie. Stwierdzila, iz jego warga byla napuchnieta, ale nie krwawila.
Nie byla ona bezpos$rednim $wiadkiem wydarzen, wszelkie informacje posiada z relacji syna, z tego tez powodu jej
zeznania nie mialy podstawowego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly zeznania H. W. oraz S. P.. Osoby te nie byly swiadkami
przedmiotowych wydarzen. S. P. jako konkubina A. W. (1), a H. W., jako babcia D. L. zeznawaly odno$nie ich
aktualnego pobytu i terminu ewentualnego przyjazdu do Polski.

Rowniez zeznania E. W. nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy. Wszelkie informacje o przedmiotowym wydarzeniu
posiadata od swojego syna A. W. (1). Potwierdzila, iz telefon, ktory zagubil K. K. byt jej wlasnoécia i podarowala go
swojemu synowi, ktéry wymienit sie telefonami z pokrzywdzonym.

Sad w calo$ci uwzglednil pisemnga oraz ustna uzupeliajaca opinie bieglej A. W. (2) z zakresu medycyny sadowe;j.
Wymienione opinie zostaly starannie opracowane, zgodnie z wymogami wiedzy z danej specjalnoéci oraz przez
uprawniong i wykwalifikowana osobe. Wnioski z niej wynikajace nie budzily watpliwosci Sadu. Ponadto nalezy
wskazad, iz zadna ze stron nie kwestionowata powyzszych opinii. Biegla ta wskazala, iz rana po wewnetrznej stronie
wargi mogla powsta¢ w wyniku zaré6wno urazu mechanicznego godzacego z malg sila zadanego np. otwarta reka (jak
zeznal wlasnie pokrzywdzony), jak rowniez piescia lub tez podczas przypadkowego samouszkodzenia wargi zebami
przez pokrzywdzonego. Biegla opiniujac ustnie uzupelniajaco wskazala, iz do powstania takiej rany pokrzywdzony
musialby zosta¢ uderzony w usta. Nie jest wykluczone, iz tak wla$nie bylo bowiem pokrzywdzony zostal uderzony
otwarta dlonig w twarz. Ponadto, nawet zakladajac, iz do urazu tego doszlo w wyniku samouszkodzenia wargi zebami
przez pokrzywdzonego, to nalezy podkresli¢, iz w wyniku wlaénie uderzenia w twarz, czy to otwarta dlonia, czy
tez pieécig, pokrzywdzony w wyniku sily przylozenia mégl niechcacy takze przygryzé sobie warge. Abstrahujac od
powyzszego, istotne jest, to, iz opinia ta jednoznacznie wyklucza mozliwos¢é powstania tego obrazenia jeszcze przed
przewiezieniem pokrzywdzonego na komisariat. Jak zeznala bowiem biegla, krwawienia z ran tego typu ustepuja
bardzo szybko. Stad tez niemozliwym byloby, aby z tak niewielkiej powierzchownej rany pokrzywdzony mégt plungé
Swiezg krwig na komisariacie po okolo dwdch godzinach od momentu pierwszej interwencji, kiedy to miato dojsé¢ do
rzekomej bdjki, podczas ktorej pokrzywdzony mdoglby teoretycznie doznaé takich obrazen. Ponadto biegla wykluczyta,
by zrédlem tego krwawienia byly inne czynniki lub Zroédla. Nadto z opinii tej wynika, iz nie jest mozliwym ustalenie,
czy ubytek wypelnienia zeba 21 powstal w wyniku przedmiotowego zdarzenia, co tez Sad przyjal. Sad tez w zwiazku



z powyzszym w caloSci uwzglednil dokumentacje medyczna przedstawiona przez pokrzywdzonego. Biegla bowiem jej
nie podwazyla, a byla ona sporzadzona 05 stycznia 2012 roku, czyli zaraz po przedmiotowych wydarzeniach.

Sad w calo$ci uwzglednil opinie psychologiczne dotyczace K. M. i K. K. sporzadzone przez biegla M. R.. Z kolei Sad
nie uwzglednil opinii psychologicznych dotyczacych K. M. i K. K. sporzadzonych przez biegla J. C..

Opinie bieglej J. C. nalezy uznaé za nieobiektywne. Przede wszystkim skupia sie ona na ocenie dotychczasowego trybu
zycia w/w $wiadkow, a nie na aspektach dotyczacych oceny wiarygodno$ci ich zeznan, takich jak chociazby uplyw czasu
izdolno$¢ odtwarzania spostrzezen. Biegla doszla do wniosku, iz zeznania w/w §wiadkow sg niewiarygodne, zdaniem
Sadu jedynie na podstawie tego, iz osoby te wchodzily juz w konflikt z prawem i mialy negatywne do$wiadczenia z
wymiarem sprawiedliwo$ci oraz organami $cigania. W ocenie Sadu nie mozna jedynie na podstawie dotychczasowego
zycia danej osoby i jej negatywnego stosunku do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz faktu, iz dana osoba ma
ustanowionego kuratora twierdzi¢, ze jej zeznania sg niewiarygodne. Ponadto biegla w duzej mierze oparla sie na
notatkach urzedowych oraz zeznaniach K. S. ztozonych w charakterze Swiadka, na czym Sad przy ustalaniu stanu
faktycznego opierac sie nie moze.

Z kolei zdaniem Sadu opinia bieglej M. R. byla obiektywna i zaslugiwala na uwzglednienie. Opierala sie ona w
duzej mierze o obserwacje zachowania §wiadkow, ich emocje oraz sposéb wypowiedzi podczas samego zeznania oraz
podczas czynno$ci okazywania. Biegla ta nie brala pod uwage uprzedniego zycia w/w $wiadkow oraz dowodach takich,
jak notatki urzedowe. Z opinii dotyczacej czynno$ci okazania wynika, iz pokrzywdzony jednoznacznie i pewnie wskazal
na K. S., jako osobe, ktéra uderzyla go w twarz, przy czym towarzyszyly temu charakterystyczne emocje. Biegla ta
rowniez podkreslila, iz przy opisywaniu przez pokrzywdzonego tego, co zrobit mu w/w funkcjonariusz towarzyszylto
charakterystyczne napiecie emocjonalne, co dodatkowo potwierdza, iz K. K. nie mogl wymysleé sobie, iz ten konkretny
funkcjonariusz przekroczyl wobec niego swoje uprawnienia. Gdyby wskazywal bowiem na przypadkowa osobe nie
towarzyszylyby temu z pewnoscia charakterystyczne emocje.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych psychiatréw sporzadzajacych opinie dotyczaca oskarzonego
K. S.. Jednoznacznie wskazali oni, iz oskarzony nie jest ani upoS$ledzony umystowo, ani tez chory psychicznie.
Wskazali, iz w czasie czynu byl w pelni poczytalny. Opinia ta zostala sporzadzona przez uprawnione osoby, posiadajace
odpowiednie kwalifikacje i nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania.

Sad w calosci uwzglednit takze opinie z zakresu genetyki sadowej. Zostala ona sporzadzona przez osoby posiadajace
kwalifikacje i wiedze specjalistyczng. Opinia ta jest jasna i pelna, nie budzi zadnych watpliwosci Sadu i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Jednoznacznie potwierdzila ona, iz krew znajdujaca sie na $cianie i drzwiach w
Komisariacie I Policji nalezala do pokrzywdzonego K. K.. Potwierdzala ona zatem zeznania A. W. (1) i K. M., a takze
K. K. odnoénie tego, iz po wyjSciu z §wietlicy plut on krwia.

Sad w calo$ci uwzglednil takze wyniki eksperymentu procesowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie. W
eksperymencie tym uczestniczyl takze oskarzony wraz ze swoimi obroncami. Wyniki tego eksperymentu nie byly
kwestionowane. W wyniku tego eksperymentu wykazano, iz zaréwno przy otwartych drzwiach, jak i nawet lekko
uchylonych, osoba stojaca przy przeciwleglej Scianie, na prawo od drzwi oznaczonych numerem 27 oraz osoba stojaca
przy $cianie tuz przy drzwiach do pokoju nr (...) ma mozliwo$¢ zobaczenia niewielkiego fragmentu pomieszczenia
znajdujacego sie w pokoju nr (...). Potwierdza to, iz A. W. (1), jak i K. M. mogli widzie¢ przedstawiane przez nich
sytuacje majace miejsce w pokoju nr (...), nawet gdyby drzwi byly jedynie troche uchylone. Ponadto, co zauwazyli
uczestnicy eksperymentu, drzwi do pokoju nr (...) majg tendencje do samouchylania sie, a wiec gdyby funkcjonariusz
nawet je przymknal, to niewykluczone jest, iz drzwi te mogly sie same delikatnie uchylié.

Sad nie znalaz} takze podstaw do nieuwzglednienia pisma Komendy Gléwnej Policji z dnia 20 marca 2012 roku, ktéra
w wytycznych dla funkcjonariuszy policji nakazuje jedynie sporzadzenie notatki urzedowej z ujecia matoletniego.
Zgodnie z tym funkcjonariusze policji dokonujgc ujecia maloletnich w dniu 04/05 stycznia 2012 roku nie popehili



przestepstwa poprzez niesporzadzenie protokolu zatrzymania, albowiem stosowali sie jedynie do wewnetrznych

wytycznych.

Ponadto Sad w calo$ci uwzglednil protokoly ogledzin, okazania, dokumentacje fotograficzng, notatki stuzbowe,
kserokopie notatnikéw stluzbowych oraz dane o karalnoSci. Dokumentacja ta zostala sporzadzona w prawem
przepisanej formie, przez uprawnione osoby i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Dokumentacja ta przede
wszystkim stanowi dow6d czynno$ci i faktéw w nich opisanych. W szczegblnos$ci protokoly ogledzin pomieszczen oraz
dokumentacja fotograficzna potwierdza obecno$¢ krwi na $cianie i drzwiach pomieszczenia w Komisariacie I Policji. Z
kolei za$ protokoly okazania potwierdzaja, iz trzy osoby jednoznacznie wskazaly na osobe K. S., jako funkcjonariusza,
ktéry agresywnie zachowal sie wobec pokrzywdzonego poprzez jego szarpanie, a nastepnie polecit mu wejsé do
$wietlicy, a pokrzywdzony jednoznacznie wskazat go, jako funkcjonariusza, ktoéry przekroczyl swoje uprawnienia.

Wyzej opisany stan faktyczny dat podstawy do uznania, iz oskarzony K. S. dopuscit sie czynu z art. 231 § 1 k.k. wzb. z
art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Czyn z art. 231 § 1 k.k. penalizuje czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien
lub niedopelnieniu obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego, dzialajac na szkode interesu prywatnego lub
publicznego. Z kolei czyn z art. 217 § 1 k.k. polega na uderzeniu czlowieka, lub naruszeniu nietykalnoéci cielesnej
czlowieka w inny sposéb niz poprzez uderzenie. Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 kk. K. S. jako policjant, a wiec
funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego, jest funkcjonariuszem publicznym
w rozumieniu kodeksu karnego. Ponadto w inkryminowanym czasie pehil stuzbe jako funkcjonariusz policji i
wykonywal czynnos$ci stuzbowe m. in. z maloletnim woéwczas pokrzywdzonym K. K.. Przyjmuje sie, Ze poprzez
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego rozumie sie to, ze podjete przez sprawce zachowanie nie
wchodzilo w zakres jego kompetencji. Przekroczenie uprawnien moze takze polegaé na podjeciu dzialania wprawdzie
w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego czynnosci
(wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r., IV KK 93/07, LEX nr 265807). Z kolei poprzez uderzenie czlowieka lub naruszenie
jego nietykalnosci cielesnej rozumie sie kazde bezprawne dotkniecie innej osoby, czy inny krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie kontakty fizyczne, ktore sa obrazliwe, klopotliwe, czy po prostu niepozadane. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej nie musi laczy¢ sie z wywolaniem boélu; jednakze musi byé ono fizyczne, tzn. atak musi napotkac
cialo pokrzywdzonego, z tym, ze dla dokonania przestepstwa jest rzecza obojetng, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie.
Oczywiécie zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na bezpo$rednim dzialaniu na cialo innej osoby, gléwnie przez
uderzenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz K. S. jak funkcjonariusz policji pelniacy
shuzbe uderzyl otwarta dlonia kilkukrotnie w twarz pokrzywdzonego K. K. i przez chwile dusil go za szyje. W tym
miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego w tej kwestii sad uznal za wiarygodne, majac na
wzgledzie zeznania innych zatrzymanych, opinie DNA oraz opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej. Podkreslenia
wymaga, ze z calg pewnoscig na Scianie korytarza komisariatu ujawniono krew K. K., ktéra mial splunaé¢ po wyjsciu
ze Swietlicy. Jakkolwiek brak jest innych, rownie obiektywnych, dowodéw na to, ze uszkodzenie wargi, z ktorej krew
pochodzila nastapilo w okolicznoSciach podanych przez oskarzonego, to jednak wskazaé trzeba, ze wszelkie inne
scenariusze sa malo prawdopodobne. Trudno jest zakladaé, by akurat w tym momencie — w czasie przebywania na
komisariacie — pokrzywdzony sam przygryzl sobie warge do krwi. Jakkolwiek takie sytuacje sie zdarzaja, to jednak
do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze nie sg to sytuacje czeste. Dalej nalezaloby zada¢ sobie pytanie, dlaczego w
takim przypadku K. K. mialby bezpodstawnie oskarza¢ o uszkodzenie ciala funkcjonariusza policji i dlaczego mialby
to by¢ akurat K. S.. Powyzsza wersja wydaje sie by¢ bardzo malo prawdopodobna. Réwnie malo prawdopodobne jest
to, ze K. K. juz weze$niej, na 2 godziny przed zatrzymaniem przez policje doznal obrazen wargi, ktére skutkowaltyby
krwawieniem po takim czasie. JeSli by tak bylo, to obrazenia te musialyby by¢ znacznie wieksze i powodowaé
krwawienie juz wcze$niej, na to nie wskazuje zaden ze Swiadkow ani innych dowodéw. Z uwagi na powyzsze Sad uznal,
ze oskarzony winny jest popelnienia zarzucanego mu czynu i przekroczenia uprawnien.

Funkcjonariusze policji sa uprawnieni do stosowania §rodkéw przymusu w sytuacjach i na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. K. K. stawial bierny opor poprzez
odmowe wykonania polecenia odwrdcenia sie twarza do $ciany. W takich przypadkach funkcjonariusze policji majg



prawo uzycia sily fizycznej zgodnie z art. 14 w/w ustawy. Jednakze ustep drugi w/w przepisu wyraZnie stanowi, iz
uzywajac sily fizycznej lub wykorzystujgc sile fizyczna, nie zadaje sie uderzen, chyba ze uprawniony dziala w celu
odparcia zamachu na zycie lub zdrowie wlasne lub innych os6b albo na mienie lub przeciwdziala ucieczce. K. K. ani
nie atakowal, ani nie uciekal, stad uderzanie w twarz przez funkcjonariusza policji bylo niedopuszczalne i stanowilto
niewatpliwie przekroczenie uprawnien. Tym samym funkcjonariusz ten dzialal na szkode interesu prywatnego K. K..
Tym samym uderzajac i duszac za szyje K. K., K. S. wyczerpal lacznie wszystkie znamiona przestepstw okreslonych
wart. 231§ 1 k.k.iart. 217 § 1 k.k.

Sad jednocze$nie usunal z opisu czynu niedopelnienie obowigzku sporzadzenia dokumentacji zwigzanej z
wykonywanymi czynno$ciami zatrzymania i przeszukania nieletniego oraz uprzedniego powiadomienia rodzicow
nieletniego o przyczynach zatrzymania, wykonywanych czynno$ciach, prawie do wziecia przez nich udziatu i innych
przystugujacych uprawnieniach. Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, wytyczne Komendanta Gléwnego Policji
nie nakladaja obowiazku sporzadzania takiej dokumentacji wobec nieletnich. Tym samym funkcjonariusz ten dzialal
zgodnie z wytycznymi przelozonego. Sad usunat réwniez z opisu czynu to, iz K. S. polecil pokrzywdzonemu Sciagniecie
bielizny w trakcie kontroli osobistej, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodéw na te okolicznosci poza zeznaniami samego
pokrzywdzonego, ktére sa w tym zakresie niekonsekwentne. Dodatkowo zaden z innych ujetych i zatrzymanych nie
musiat $ciggac bielizny podczas kontroli osobiste;j.

Uznajac wine oskarzonego w w/w zakresie Sad musial rozwazy¢, jaka byla spoleczna szkodliwo$é zarzucanego
oskarzonemu czynu oraz na jakie konsekwencje karne winien ponie$¢ oskarzony. Istotnym bylo by z jednej strony
zastosowane $rodki odpowiadaly poczuciu spolecznos$ci spolecznej a z drugiej, by sankcja byla adekwatna do czynu.

Odnoé$nie winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, zdaniem Sadu nie sg one znaczne z kilku wzgledéw.
Wskaza¢ nalezy, iz zachowanie pokrzywdzonego, maloletniego wowczas K. K., jak z reszta i pozostalych ujetych i
zatrzymanych bylo wysoce naganne. K. K. nie wykonywal polecen funkcjonariuszy policji, nadémiewal sie z nich,
wyzywal ich i byl wulgarny oraz arogancki w swoim zachowaniu (tendencja do takiego zachowania po stronie
pokrzywdzonego znajduje odzwierciedlenie takze w treéci opinii o K. K. z poradni psychologiczno — pedagogicznej —
k. 775-778). Do tego byla to juz pora nocna, K. S. mogt juz by¢ zmeczony, ponadto jako funkcjonariusz policji pracuje
w warunkach duzego obciazenia psychicznego, a brak jest czesto dostatecznych srodkow reakceji, z jakich moga w tego
typu sytuacjach korzystaé funkcjonariusze policji. Wprawdzie powyzsze okolicznoSci nie usprawiedliwiajg zachowania
K. S. i stanowczo nalezy uznaé ja za nieuprawnione i nieuzasadnione, to zdaniem Sadu powyzsze okolicznoSci,
zwlaszcza, iz pokrzywdzony nie doznal szkody, po za jedynie delikatnym rozcieciem wargi stanowia, iz wina jego oraz
spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne. Zachowanie oskarzonego nie bylo bowiem pozbawione jakichkolwiek
podstaw, a mialo swoje Zrodlo z pewnoscig we wzburzeniu wynikajacym z powyzszych okolicznosci.

K. S. nie byl uprzednio karany sadownie. Od wielu lat jest funkcjonariuszem policji. Nie byt rowniez karany
dyscyplinarnie. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Pomimo oskarzenia i dlugotrwalego procesu trwajacego juz ponad
5 lat, K. S. wciaz jest czynnym funkcjonariuszem policji. Pomimo tego takze i w tym okresie nie dopuscit sie zadnego
innego przestepstwa, ani nie bylo w tym czasie prowadzone zadne postepowanie dyscyplinarne. Swiadezy to o tym,
ze czyn dokonany przez K. S. byl jednorazowym bledem popelnionym w wyniku splotu réznych, niekorzystnych
okolicznosci.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego bedzie
najwlasciwsza forma zakonczenia postepowania karnego. Skazanie oskarzonego w powyzszych okoliczno$ciach na
jakakolwiek kare byloby nadmiernie surowe i przekroczyloby zdaniem Sadu wine i spoteczng szkodliwo$¢ czynu, a
sprawca, co juz wyzej podkreslono, zostal dostatecznie ,,ukarany” dlugotrwalym procesem toczacym sie przeciwko
niemu. Jakakolwiek kara wymierzona oskarzonemu laczylaby sie bowiem z utratg prawa do wykonywania przez niego
zawodu funkcjonariusza policji, to w ocenie sadu bytoby nadmierna dolegliwoécig.

Dla osoby pelniacej funkcje funkcjonariusza policji, uprzednio niekaranego ani sgdownie, ani dyscyplinarnie, toczacy
sie przeciwko niemu dlugotrwaly proces sadowy bedzie wystarczajaca nauczka i ,.karg”.



Zdaniem Sadu zostaly spelnione wszystkie wymagane formalne warunki, aby mozna bylo zastosowa¢ wobec
oskarzonego warunkowe umorzenie postepowania karnego. Zgodnie z art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie
stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci. Zadne z przestepstw,
o ktore zostal oskarzony K. S. nie jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktoéra przekraczalaby 5 lat pozbawienia
wolno$ci.

W zwiazku z powyzszym i z uwagi na fakt, iz wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne,
okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa, Sad w punkcie 1.
wyroku warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby dwoch lat.

W punkcie 2. wyroku Sad zasadzil na rzecz pokrzywdzonego od oskarzonego nawigzke w wysoko$ci 1000 zlotych.
Zgodnie bowiem z art. 67 k.k. Sad umarzajac warunkowo postepowanie karne, naklada na sprawce obowiazek
naprawienia szkody w caloéci albo w czeSci, a w miare mozliwoSci rowniez obowiazek zadoS¢uczynienia za doznang
krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke. Pokrzywdzony skladal wniosek o naprawienie szkody w
wyzszej wysoko$ci — w kwocie 7000 zlo, z tytulu zadoSéuczynienia, jednak Sad uznal, ze Zadana kwota byla nadmierna
w stosunku do spotecznej szkodliwoéci czynu i szkody fizycznej doznanej przez pokrzywdzonego. Nalezalo miec takze
na wzgledzie fakt, iz rowniez zachowanie pokrzywdzonego na komisariacie policji bylo naganne, swoim zachowaniem
czeSciowo sprowokowal on oskarzonego do przekroczenia uprawnien i naruszenia nietykalnosci cielesnej K. K..

W punkcie 3. wyroku Sad zasadzil na rzecz adw. W. B. kwote 1343,16 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
pokrzywdzonemu. A.. W. B. zostal ustanowiony pelnomocnikiem K. K. z urzedu i reprezentowal jego interesy w
calym postepowaniu, aktywnie w nim uczestniczac, w zwigzku z czym zasadne bylto zasadzenie wynagrodzenia w tejze
wysokosci.

W punkecie 4. wyroku Sad obciazyt oskarzonego kosztami procesu i oplata. Oskarzony jako osoba zdrowa i pracujaca,
ktora swoim zachowaniem wywolala niniejsze postepowanie, powinien ponies¢ jego koszty.



