Sygn. akt I K 1430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Katarzyna Chmiel

przy udziale prokuratora Mariusza Skwierawskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 czerwca i 3 listopada 2015 roku sprawy
J. K., syna R.iR. zdomu C., urodzonego dnia (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2012 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba zabral elementy wchodzace w sklad
linii kolejowej w postaci 26 ciezaro6w naprezajacych sie¢ trakcyjna ze stupa w lokacie 7-43 tor 201 o lacznej wartoSci
2.314 z} powodujac przez to zaklécenie dzialania czeSci linii kolejowej na trasie P.-G.-O., czym dzialali na szkode (...)
S.A.,

to jest o czyn z art. 254a k.k.,

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popeklienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu, z tym ustaleniem, ze
dzialal wspoélnie i w porozumieniu z D. R. oraz, ze usilowal dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia 20 ciezaréw
naprezajacych sie¢ trakcyjna o lacznej wartosci 1780 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie
przez funkcjonariuszy (...) Ochrony (...), czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 254a k.k. w zb. z art. 1381 kk. w
zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 1183 k.k. na podstawie art. 254a k.k. skazuje
oskarzonego na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 §1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I. wyroku kary pozbawienia wolnoSci zalicza
oskarzonemu J. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 29 kwietnia 2012 roku godz.
01.10 do 30 kwietnia 2012 roku godz. 16.30 tj. dwa dni, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calosSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych,
w tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) od oplaty

Sygnatura akt II K 1430/14

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych i uyjawnionych w toku przewodu sqdowego dowodow Sqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2012 r., okolo polnocy, dyzurny ruchu stacji G. O. zostal poinformowany przez maszyniste pociggu
(...) o osobach, ktore przebywaly w torze numer 201 przy stupie trakcyjnym na km 7,900. W tym czasie R. K. (1) —
funkcjonariusz (...) Ochrony (...) (dalej jako SOK) pehil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym wspdlnie zK. S. oraz A. S..



Okolo pdlnocy, z polecenia komendanta dyzurnego, funkcjonariusze SOK udali sie na linie 226, 7,900 kilometr — gdzie
na torach kolejowych mialy przebywaé osoby postronne. Po przybyciu na miejsce w rejon linii 226, funkcjonariusze
SOK zatrzymali sie na 8,100 kilometrze. R. K. oraz A. S., pieszym patrolem, udali sie w kierunku kilometra 7,900. K.
S. zostal za$ przy zaparkowanym pojezdzie. Idac w kierunku km 7,900 R. K. (1) oraz A. S. zauwazyli dwoch mezczyzn.
Jeden z nich byl na stupie w lokacie 7-43 tor 201 i zaczynal co$ pitlowaé. Drugi z zauwazonych mezczyzn stal za$ przy
tym stupie. Funkcjonariusze SOK nie stwierdzili obecnosci zadnej innej osoby. Przy stlupie trakcyjnym zainstalowana
byla lampa o$wietleniowa, ktéra byla woéwczas wlaczona. Funkcjonariusze SOK uslyszeli charakterystyczny odglos
pilowania metalu. Nie tracac mezczyzn z pola widzenia, funkcjonariusze zaczeli sie do nich zbliza¢. Po chwili R. K.
(1) zobaczyl spadajace odwazniki napinajace trakcje kolejows. A. S. uslyszal zas huk spadajacych przedmiotow. K. S.
rowniez uslyszal uderzenie metalu o ziemie. W zwiagzku z tym wsiadl do samochodu i udat sie w kierunku km 7,900.
Mezczyzni obecni przy stupie zaczeli ze soba rozmawiaé. Ustalili, ze schowajg obcigzniki pod most i rano po nie przyjda.
Nie wiedzieli, iz byli wowczas obserwowani przez funkcjonariuszy SOK. Po chwili zaczeli i§¢ w kierunku, gdzie byli R.
K. (1) oraz A. S.. W tym momencie R. K. (1) krzyknal w ich strone ,st6j (...) Ochrony (...)!”, a nastepnie wspoélnie z
A. S. podbiegl do tych mezczyzn. Zostali oni ujeci w odlegloSci ok. 20-25 metréw od przedmiotowego stupa. W tym
momencie na miejscu zjawit sie K. S.. Przy wspomnianym shupie trakcyjnym funkcjonariusze SOK ujawnili 20 sztuk
odwaznikéw, przygotowanych do przetransportowania. Na stupie trakcyjnych nie bylo juz zadnych obcigznikéw, linia
napiecia stracila stabilno$¢. Funkcjonariusze SOK wezwali na miejsce Policje. Po ich przyjezdzie doszlo do zatrzymania
ujetych mezezyzn. Ujawnione odwazniki zostaly zwrdcone pracownikom kolei, celem dokonania naprawy trakeji. W
okolicach miejsca zdarzenia, funkcjonariusze SOK ujawnili wyrzucony przez D. R. brzeszczot metalowy do ciecia
metalu, ktory zostal nastepnie zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji.

Mezczyzna, ktory w czasie interwencji funkcjonariuszu SOK znajdowal sie na przedmiotowym stupie, byt D. R. - za$s
osobg, ktora stala pod nim byl J. K.. Oskarzony, w toku czynnoSci z jego udziatem, podawat sie za swojego brata K. B..
Badanie, przeprowadzone urzadzeniem kontrolno-pomiarowym do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, wykonane o godzinie 02:23, w odniesieniu do oskarzonego J. K., dalo wynik 0,80 mg/1.

Dowadd: odpis oswiadczenia z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 5),
odpis protokotu zatrzymania osoby (k.10-10v),

odpis protokotu przeszukania osoby (k.11-12v),

odpis protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k.13-13v),
odpis protokotu zatrzymania osoby (k. 15-15v),

odpis protokotu przeszukania osoby (k. 16-17v),

odpis protokotu zatrzymania rzeczy (k. 19-21),

zeznania Swiadka R. K. (1) (k. 31v, k. 153-154, k. 265, k. 379-380),
zeznania Swiadka K. S. (k. 33v, k.155, k. 380-381),

odpis pisma (...) S.A. z dnia 30 kwietnia 2012 r. (k.42),

odpis protokotu ogledzin (k. 37-38),

zeznania Swiadka W. B. (k. 39v, k. 407),

zeznania Swiadka A. S. (k. 51v, k. 156-157, k. 381),

odpis protokotu ogledzin (k. 59-59v),



odpis dokumentacji fotograficznej (k. 149-151),

odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IT Karny z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
sygnatura akt IT K 826/12 (k. 346-347),

odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IT Karny z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygnatura
akt I K 200/14 (k. 307-309),

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. K. (k. 45, k. 303-304, k. 378-379).

Na przedmiotowym stupie nominalnie znajdowalo sie 26 ciezaréw naprezajacych sie¢ trakecyjna (obciaznikéw). Kazdy
z nich wazyl 27 kilograméw i wykonany byl z zeliwa. Wartos¢ kazdego obciaznika wynosila 89,00 zl. Wszystkie
ciezary Sciagniete z przedmiotowego stlupa mialy warto$c¢ 2.314,00 zb. (...) S.A. odzyskala 20 sztuk obcigznikéw o
lacznej warto$ci 1780,00 zl. Nie udalo sie odzyskaé 6 sztuk o lgcznej wartoSci 534,00 zt. Wezesniejsze ewentualne
usuniecie tylko 6 obcigznikdéw nie doprowadziloby do spadku sieci. W takim przypadku nie obnizytaby sie ona w
sposob zauwazalny. Usuniecie wszystkich 20 ciezaréw naprezajacych spowodowalo za$ obnizenie sieci trakcyjne;j.
W zaistnialej sytuacji nastapito to w godzinach od 00:06 do 4:40. W rezultacie zakl6cone bylo dzialanie czeéci linii
kolejowej na trasie P. - O.. Wystapila niemozno$¢ jazdy pociggdw trakeja elektryczna.

Dowodd: zeznania Swiadka W. B. (k. 39v, k. 407),
odpis pisma (...) S.A. z dnia 30 kwietnia 2012 r. (k.42),
pismo (...) S.A. z dnia 06 lipca 2015 1. (k. 395).

W trakcie czynno$ci prowadzonych z udzialem J. K. podawal sie on za swojego brata K. B.. Podpisywat takze protokoly
jego nazwiskiem. Odnosnie czynéw polegajacych na falszowaniu protokoléw i podawaniu sie za K. B., przeprowadzono
przeciwko J. K. odrebne postepowanie, ktore zakoniczylo sie prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Dowaéd: odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IT Karny z dnia 16 kwietnia 2014 r.,
sygnatura akt IT K 200/14 (k. 307-309).

W sprawie prowadzonej poczatkowo przeciwko D. R. oraz K. B. — tak bowiem przedstawit sie J. K. wydany zostal
skazujacy wyrok zaoczny.

Sad Okregowy w Gdansku V Wydzial Karny Odwolawczy, wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt V Ko 255/13, wznowil postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdarnisku z dnia 11 wrze$nia 2012 r. o sygnaturze akt II K 826/12 wobec K. B. o czyn z art. 254a k.k.;
uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 11 wrzeénia 2012 r. o sygnaturze akt IT K
826/12 wobec K. B. i sprawe w tej czesci przekazat Sadowi Rejonowemu Gdansk-Poludnie w Gdanisku do ponownego
rozpoznania.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt II K 515/14, umorzy} postepowanie karne wobec K. B..

Dowdéd: odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IT Karny z dnia 11 wrze$nia
2012 r., sygnatura akt II K 826/12 (k. 346-347),

odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku V Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 10 marca 2014 r., sygnatura akt V
Ko 255/13 (k. 232-233),

odpis postanowienia Sagdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IT Karny z dnia 17 wrze$nia 2014 r.,
sygnatura akt II K 515/14 (k. 277-278).



Oskarzony J. K., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (podajacy sie wowcezas do protokotu jako K.
B.), nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyt wyjasnienia. Stwierdzil, iz nie zgadza sie z
uslyszanym zarzutem. Podal, iz mieszka obok miejsca, gdzie zostal zatrzymany. Przyznal, iz faktycznie byl na torach
w okolicy stupa trakcyjnego, jednak nie kradl i nie uszkadzat sieci kolejowej. Wyjaénil, iz chwile przed przyjazdem
funkcjonariuszy SOK przyszed! w to miejsce po swojego znajomego — D. R., o ktérego zaczal sie martwié, ze nie wrdci
na noc do domu. Podal, iz przebywal on u niego. Stwierdzil, iz gdy przyszed!l po D. R., to widzial jeszcze kilka innych
0so6b, ale oni go mineli idgc po torach w strone O.. O$wiadczyl, iz gdy przyszedl, to D. R. stal na przejezdzie kolejowym.
Byl sam. Nie widzial, aby on $ciagal jakie$ obciazniki z trakcji kolejowej. Oskarzony zaprzeczyt, aby mial to robi¢. Nie
bylo tam, ze D. R. wchodzil na stup i odcinal jakie$ obcigzniki. Nie bylo rozmowy na temat schowania ciezarkow ze
stupa trakcyjnego, aby wrocic po nie rano. Nie widzial, aby Danie R. mial przy sobie brzeszczot.

Przestuchany ponownie, w dniu 12 listopada 2014 r. (k.303-304), nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu oraz zlozyt wyjas$nienia. Podal, iz nie wie w ogo6le co tam sie dzialo. Stwierdzil, iz D. R. wyszedt z zakladu karnego
i kiedy$ pracowal u niego w ogrodnictwie. Wskazal, iz D. R. mieszkatl troche z jego rodzing. Podal, iz w sobote albo
piatek przyszedl mu podziekowac za zalatwienie pracy. Nadmienil, ze spozywali alkohol. Wyjasnil, iz D. R. powiedzial
nagle, ze z kim$ sie umoéwil, wychodzi i p6Zniej przyjdzie. J. K. wskazal, iz przekazal D. R. klucze i wspoélnie ze swoja
konkubing polozyt sie spa¢. Stwierdzil, iz p6Zno w nocy, okolo godziny 23.30 — 24.00 slychaé bylo glos D. R.. Oskarzony
podal, iz wyszedl z domu i poszedl w jego kierunku. Z daleka widzial kilka os6b, ale jako$ sie rozchodzili. D. R. siedzial
za$ na wale. Stwierdzil, iz ciagnal go za rece, ale on nie chcial i$¢. Wyjasnil, iz przyjechali funkcjonariusze SOK i od
razu potraktowali ich gazem. Stwierdzil, iz Swiadomie podawal sie za brata. Myslal, ze brat mu pomoze, ale nie wyszlo
tak jak chciat

Oskarzony J. K., przestuchany w toku postepowania sagdowego, nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu
oraz zlozyt wyjasnienia. O$§wiadczyl, iz podal sie za swojego brata.

Vide: wyjas$nienia oskarzonego J. K. (k. 45, k. 303-304, k. 378-379).

Oskarzony J. K., w chwili orzekania mial ukonczone 55 lat, wyksztalcenie zawodowe — rolnik. Oskarzony jest
rozwiedziony, nie posiada potomstwa. Oskarzony jest bez majatku, przed osadzeniem pracowal w budownictwie z
wynagrodzeniem w kwocie 1200 zl. J. K. wskazal na problemy z sercem.

Dowébd: dane osobo-poznawcze (k. 378).
Oskarzony J. K. byl uprzednio karany.

Dowédd: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni Wydzial IT Karny z dnia 31 lipca 2003 r., sygnatura akt Il K 319/03
(k. 305),

odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IT Karny z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygnatura
akt Il K 200/14 (k. 307-309),

odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydziat IT Karny z dnia 06 listopada 2014 r., sygnatura
akt II K 1733/13 (k. 351-352),

informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 364-366),

odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydziat X Karny z dnia 24 listopada 2014 r., sygnatura
akt X K 499/14 (k. 390-391).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad opart na istotnej cze$ci dowodéw. Zebrany material dowodowy jest
jednorodny w tym sensie, ze oceniany calo$ciowo nie pozostawia najmniejszych watpliwoéci co do winy i sprawstwa



oskarzonego J. K.. Sad ustalen w tym zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego dokonal w oparciu o wiarygodny
material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczeg6lnosci w postaci licznie zgromadzonych dokumentéw, zeznan
swiadkow, jak i czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego — w zakresie w jakim dano im wiare. Cze$c
ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie miala znaczenia dla istoty niniejszego postepowania, gdyz
dotyczyla osoby D. R. — co do ktorego postepowanie karne toczylo sie w innej sprawie i zostalo zakonczone wydaniem
prawomocnego wyroku zaocznego (k. 346-347).

Dokumenty w postaci - odpisow protokétow czynnosci, odpisu dokumentacji fotograficznej, odpisow postanowien
i wyrokdw, a takze informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — to dokumenty urzedowe, sporzadzone
przez uprawnione do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Wobec prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed tut. Sgdem pod sygnatura akt IT K 200/14, jak i treSci wyjasnien J. K., nie
budzilo watpliwosci, iz osoba, ktéra podawala sie za K. B. byl w istocie oskarzony J. K.. Stad protokoly czynnosci,
ktore zostaly sporzadzone z jego udzialem — a gdzie widnieja dane K. B., nalezalo oceni¢ przez pryzmat przestepczego
dzialania J. K.. W rezultacie, uzna¢ nalezalo, iz powolana dokumentacja dotyczy osoby oskarzonego. W pozostalym
zakresie autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ tre$ci dokumentacji sporzadzonej z udzialem J. K. nie budzila zadnych
watpliwoéci. Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, iz stanowi ona obiektywne dowody stwierdzonych nimi
okoliczno$ci. Odnoszac sie do dokumentéw urzedowych, ktére nie zostaly sporzadzone z udzialem J. K., stwierdzic¢
nalezy, ze ich autentyczno$c i prawdziwos$¢ tresci nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Nie budzila ona
roéwniez watpliwo$ci Sadu.

Zasadniczo za wiarygodne nalezalo uznaé zebrane w aktach sprawy dokumenty prywatne — odpis o§wiadczenia z dnia
29 kwietnia 2012 r. (k.5), odpis pisma (...) S.A. z dnia 30 kwietnia 2012 r. (k.42), pismo (...) S.A. z dnia 06 lipca 2015
r. (k. 395). Z dokumentdéw tych wynika, Ze osoby, ktore sie na nich podpisaly zlozyly o§wiadczenia okreslonej tresci.
Nie budzi przy tym watpliwosci autentyczno$é tych dokumentow.

Odnoszac sie do dokumentu w postaci odpisu o§wiadczenia z dnia 29 kwietnia 2012 r. (k.5), stwierdzi¢ nalezalo, iz
zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie potwierdzil, aby doszlo do przekazania 21 sztuk obcigznikow.
Zeznania $wiadkow — funkcjonariuszy SOK oraz pracownika (...) S.A. — wskazywaly bowiem, iz na miejscu zdarzenia
ujawniono jedynie 20 sztuk ciezaréw i tylko taka ich ilo$é zostala odzyskana przez spotke. Na wskazang ilosé
odzyskanych obcigznikow zwrdcono rowniez uwage w treéci pisma z dnia 30 kwietnia 2012 r. (k. 42).

Dokumenty w postaci odpisu pisma z dnia 30 kwietnia 2012 r. (k. 42) oraz pisma dnia 06 lipca 2015 r. (k. 395)
koresponduja z zeznaniami W. B. — pracownika (...) S.A. Stanowig one potwierdzenie zaistnialych szk6d. W tresci
omawianych pism zwr6cono uwage na skutki, jakie powstaly w zwigzku z usunieciem przedmiotowych obcigznikéw.

W caloéci na uwzglednienie zashugiwaly zeznania R. K. (1) — funkcjonariusza (...) Ochrony (...). Swiadek podat, iz w
dniu 29 kwietnia 2012 r. wspdlnie z innymi osobami pelnil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Wskazal, iz otrzymali
polecenie udania sie na linie 226, km 7.900 — gdzie na torach kolejowych mialy przebywaé osoby postronne. W
szczegOlowy sposob zrelacjonowal przebieg podjetej interwencji. Opisal zachowanie dwdch zauwazonych mezczyzn.
Zwrocil uwage na tre$¢ przeprowadzonej miedzy nimi rozmowy. Zeznania $wiadka koresponduja z relacja A. S.
oraz K. S.. Znajduja one rowniez potwierdzenie w zeznaniach W. B. oraz sporzadzonej dokumentacji fotograficzne;j.
Relacja $wiadka jest spojna logiczna i konsekwentna. Swiadek byl osoba obca dla oskarzonego, nie zainteresowana
wynikiem postepowania karnego. Nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ tej osoby oraz
jej obiektywizm.

Za wiarygodne w caloéci nalezalo réwniez uznaé¢ zeznania K. S.. Swiadek potwierdzil sklad osobowy patrolu
zmotoryzowanego. Z uwagi na podzial czynno$ci, $wiadek pozostal jednak przy zaparkowanym pojezdzie. Na miejscu
zdarzenia zjawil sie dopiero w momencie ujecia oskarzonego i D. R.. Niemniej, zwrocil uwage, iz decyzje o wyruszeniu
w ich kierunku podjal w momencie, gdy usltyszat uderzenie metalu o ziemie. Podal, iz przy stupie ujawnili odwazniki.
Zeznania Swiadka pozostaja w zgodzie z relacja A. S. oraz R. K. (1), a takze zeznaniami W. B. oraz sporzadzona
dokumentacja fotograficzna.



W caloéci na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly zeznania éwiadka A. S.. Swiadek potwierdzil sklad osobowy
patrolu zmotoryzowanego. Zwro6cil uwage na tre$¢ polecania otrzymanego przez komendanta. Opisal, w jaki sposoéb
zachowywaly sie zauwazone przez niego osoby. Podal, iz jedna z nich znajdowala sie na shupie, za$ bezposrednio pod
stupem stala druga osoba. Wskazal, iz uslyszal odglos pilowanego metalu oraz huk spadajacych obciaznikoéw. Zeznal,
ze osoba, ktora zeszla ze stlupa odrzucila jaki$ przedmiot. Zrelacjonowal przebieg czynnosci podjetych wspolnie z R.
K. (1). Podal, iz na ziemi przy stupie ujawnili 20 sztuk obcigznikoéw, podzielonych i przygotowanych do wyniesienia.
Wskazal, iz na stupie nie bylo juz zadnych ciezaréw, alinia napiecia stracila stabilnosé. Zeznania $wiadka koresponduja
zrelacja R. K. (1) oraz K. S.. Znajduja one réwniez potwierdzenie w zeznaniach W. B. oraz sporzadzonej dokumentacji
fotograficznej. Okoliczno$¢, iz usuniecie ciezaro6w spowodowalo obnizenie sieci, znalazla potwierdzenie w pismach
(...)S.A.

Zasadniczo za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania W. B. — pracownika (...) S.A. Swiadek podal, iz w dniu 29 kwietnia
2012 r., okolo pélnocy, dysponent ruchu stacji G. O. zostal poinformowany przez maszyniste pociagu (...) o osobach,
ktdre przebywaja na torze nr 201 przy stupie trakcyjnym na km 7,900. Zeznal, iz na miejsce zostal wyslany patrol SOK.
Swiadek opisal, iz na przedmiotowym shupie znajdowalo sie 26 obcigznikoéw. Wskazal, iz w chwili przybycia na miejsce
funkcjonariuszy SOK ujawnili 20 sztuk tych ciezaréw. Zeznal, iz nie udato sie odzyska¢ brakujacych 6 sztuk. Swiadek
opisal, z czego byly wykonane te przedmioty oraz jaka byla ich warto§¢. Opisal skutki jakie nastapily w zwiazku z
usunieciem wszystkich obciaznikéw z przedmiotowego stupa. Zwrocil uwage, iz potencjalne weze$niejsze usuniecie
tylko 6 obciaznikéw nie spowodowaloby spadku sieci — nie zostalaby ona obnizona w zauwazalny sposéb. Dodal, iz
dopiero usuniecie ciezaréw jak w niniejszej sprawie a wiec co najmniej 20 powoduje obnizenie sieci. Zeznania §wiadka
koresponduja z relacja podang przez funkcjonariuszy SOK, sporzadzona dokumentacja fotograficzna, a takze trescia
dwoch pism (...) S.A.

Zasadniczo niewiarygodne okazaly sie wyjasnienia zlozone przez D. R. w toku prowadzonego wzgledem niego
postepowania przygotowawczego. Wskazal on na okoliczno$ci zwigzane zatrzymaniem jego osoby w dniu 29 kwietnia
2012r. Relacja D. R. pozostaje w sprzecznoSci ze spojnymi i konsekwentnymi zeznaniami funkcjonariuszy SOK, ktorzy
podali, jaki by}l udzial D. R. w zaistnialym zdarzeniu. Co wiecej, zgodnie z zeznaniami §wiadkéw — osoba, ktora zeszla
z przedmiotowego stupa miala wyrzucic¢ posiadany brzeszczot. W toku czynnos$ci podany przedmiot zostal ujawniony
na miejscu zdarzenia i zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji. Niezaleznie od tego, wbrew twierdzeniom D. R.,
przybyli na miejsce funkcjonariusze SOK nie stwierdzili obecno$ci inny oséb. W rezultacie, za wiarygodne nalezalo
uznac¢ jedynie twierdzenia, iz w inkryminowanym czasie D. R. znajdowal sie w okolicy miejsca zdarzenia. Powyzsze
wynika wprost z zeznan Swiadkdéw — funkcjonariuszy SOK oraz dokumentu w postaci protokdtu zatrzymania osoby.

Wobec powyzszego, jedynie w czeSci zastugiwaly na uwzglednienie wyjaénienia oskarzonego J. K..

Za wiarygodne nalezalo uznac¢ ta cze$¢ wyjaénien, w ktérej oskarzony przyznal, iz w toku postepowania podawatl
sie za swojego brata K. B.. Powyzsze zachowania byly przedmiotem odrebnego postepowania, ktore zakonczylo
sie wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego. Na uwzglednienie zaslugiwaly réowniez twierdzenia, iz tego
dnia oskarzony znajdowal sie w okolicy przedmiotowego stupa. Powyzsze wynika wprost z zeznan $wiadkow —
funkcjonariuszy SOK oraz dokumentu w postaci protokétu zatrzymania osoby. Niewiarygodne okazaly sie twierdzenia
Swiadka, iz na miejscu zdarzenia miaty znajdowac sie jeszcze inne osoby. Przybyli na miejsce funkcjonariusze SOK nie
odnotowali bowiem obecno$ci innych os6b. Na uwzglednienie zastugiwaly wyjas$nienia, iz oskarzony spozywat alkohol.
Podana okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego. Niewiarygodne
okazaly sie wyjasnienia oskarzonego, w tej czeéci, w ktérej negowal przypisany mu czyn. Zeznania obecnych na miejscu
funkcjonariuszy SOK wskazywaly bowiem na wspolsprawstwo oskarzonego i D. R.. Swiadek A. S. podal przy tym,
iz to wlaénie ujete przez nich osoby byly zwiazane z opisanym zdarzeniem przy shupie trakcyjnym. Jakiekolwiek
proby przerzucenia odpowiedzialno$ci karnej na inne osoby uznaé nalezalo za przyjeta przez oskarzonego linie
obrony. Podkreélenia wymaga, iz relacja oskarzonego nie znalazla potwierdzenia w treéci zgromadzonego materiatu
dowodowego.



W ocenie Sadu postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz J. K. popelnil czyn przypisany mu w punkcie I. wyroku.

Sad dokonat ustalenia, ze oskarzony J. K. dzialal wspolnie i w porozumieniu z D. R. oraz, ze usilowal dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia 20 ciezaréw naprezajacych sie¢ trakcyjna o lacznej wartoéci 1780 zl, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy (...) Ochrony (...), a w rezultacie czyn ten zakwalifikowano
jako wystepek z art. 254a k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do kwestii wspolsprawstwa z D. R., wobec prawomocnie rozstrzygnietej sprawy
o sygnaturze akt IT K 826/12, gdzie wobec D. R. zapadl skazujacy wyrok zaoczny, uzasadnione bylo doprecyzowanie,
iz oskarzony J. K. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z tg wlasnie osoba.

Odnoszac sie do ustalonej liczby ciezaré6w naprezajgcych sieé trakcyjna (obcigznikdow), nalezy zwrocié uwage, iz
material dowodowy zgromadzony w toku przedmiotowej sprawy wskazywal, iz w dniu 29 kwietnia 2012 r., okolo
polnocy, na slupie w lokacie 7-43 tor 201 znajdowalo sie 20 sztuk tych przedmiotéw. Wszak taka wlasnie iloéc
zostala ujawniona przez funkcjonariuszy SOK w momencie ujecia sprawcéw. Zwazywszy, iz kazdy z tych elementow
wazyt 27 kilogramoéw, nie sposéb bylo uznaé, aby wspolsprawcy zdolali cokolwiek zrobi¢ z brakujacymi 6 sztukami
- w tak krotkim czasie, jaki uplynal od momentu Sciagniecia ich na ziemie do chwili podjecia interwencji przez
funkcjonariuszy SOK. Nalezalo mie¢ w tym zakresie na uwadze tre$¢ zeznan W. B., ktéry podal, iz usuniecie tylko 6
obcigznikow nie spowodowaloby opadniecia sieci - nie obnizylaby sie ona w sposéb zauwazalny. W rezultacie, wobec
dynamiki catego zdarzenia, ujawnienia na miejscu 20 sztuk obciaznikéw oraz relacji pracownika (...) S.A. - W. B,
uzasadniony jest wniosek, ze brakujgce 6 sztuk ciezaréw zostalo usuniete z przedmiotowego stupa wcze$niej — w
nieustalonym czasie i przez nieustalone osoby.

Rozwazania w przedmiocie usilowania kradziezy zostana natomiast przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 254a k.k., podlega karze,
kto zabiera, niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnym do uzytku element wchodzacy w sklad sieci wodociggowej,
kanalizacyjnej, cieplowniczej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej,
trolejbusowej lub linii metra, powodujac przez to zakldcenie dzialania calosci lub czesci sieci albo linii.

Zachowanie sprawcy polega na zabraniu, zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatnym do uzytku jednego z
elementdéw infrastruktury wskazanych w przepisie. Zabo6r oznacza fizyczne przemieszczenie rzeczy z dotychczasowego
jej miejsca polozenia i objecie jej przez sprawce w wylaczne wladanie.

Przedmiotem czynno$ci sprawczej jest element wchodzacy w sktad sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, cieplowniczej,
elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej, trolejbusowej lub linii metra.
Element - zgodnie z jezykowym znaczeniem tego terminu - to "cze$¢ sktadowa jakies$ calosci, sktadnik nadajacy czemus
odrebna ceche, wlasciwoé¢" (zob. E. Sobol (red.), Maly stownik, s. 184). W przypadku omawianego przestepstwa
elementy nalezy rozumie¢ jako materialne fragmenty wskazanych sieci lub linii infrastruktury. Kierujac sie zasada
lege non distinguente uznac trzeba, ze chodzi o kazdy element sktadowy jednej z wymienionych sieci lub linii.

Linig kolejowa, stosownie do art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tj. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 1594 ze zm.), jest droga kolejowa majaca poczatek i koniec wraz z przyleglym pasem gruntu, na ktéra sktadaja sie
odcinki linii, a takze budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi
pod nie gruntami.

Omawiane przestepstwo ma charakter skutkowy, do jego dokonanie niezbedne jest wystgpienie skutku w postaci
zaklocenia dzialania calo$ci lub czedci sieci albo linii wskazanych w dyspozycji art. 254a k.k.. Oznacza to, ze warunkiem
uznania czynu za dokonany jest ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy zaborem, zniszczeniem, uszkodzeniem
lub uczynieniem niezdatnym do uzytku elementu infrastruktury a zakloceniem dzialania calosci lub czesé sieci lub
linii. O zakl6ceniu dzialania calo$ci lub czeéci sieci lub linii mozna moéwié wtedy, gdy brak, zniszczenie czy uszkodzenie
jednego z elementow takiej sieci lub linii powoduje, ze nie moze ona w ogoéle normalnie funkcjonowaé lub nie moze



normalnie funkcjonowact jej cze$¢ (a nie tylko zabrany, uszkodzony czy zniszczony przedmiot, chyba ze na przyklad
uszkodzony przedmiot jest tak waznym elementem sieci lub linii, zZe jego nieprawidlowe dzialanie musi powodowaé
zaklocenia pracy calosci lub czeSci sieci lub linii).

Strona podmiotowa czynu stypizowanego w art. 254a k.k. sprowadza sie, zgodnie z regula wyrazona w art. 8 k.k.,
do umyslno$ci w obu jej postaciach, z wyjatkiem zaboru elementu infrastruktury, ktory sprawca musi obejmowac
swoja wola (zob. Michal Kroélikowski, Robert Zawlocki [red.] Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do
artykulow 222-316, Beck 2013, por. Ryszard Stefanski [red.] Kodeks karny. Komentarz, Wydanie II, Beck 2015).

Sprawca zabierajacy element linii kolejowej, gdy czyni to w celu innym niz przywlaszczenie (przykladowo tylko po
to, by zakloci¢ dzialanie linii i zabrany element pozostawi¢ na miejscu swojego dzialania, w stanie nienaruszonym),
odpowiada tylko za realizacje znamion czynu z art. 254a k.k., za§ w sytuacji, gdy kieruje nim zamiar bezpos$redni
przywlaszczenia sobie tegoz elementu, odpowiada rowniez za kradziez (por. wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 2 lutego 2015 r., VII Ka 1043/14, LEX nr 1623859).

Zgodnie za$ z art. 278 § 1 k.k., podlega karze, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Dzialanie
sprawcy kradziezy okreSla znamie czasownikowe ,zabiera”. Przez zabér nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod
wladztwa osoby nig wladajacej (wlasciciela, posiadacza, dzierzyciela) i przeniesienie go w sfere wladztwa sprawcy
zaboru. Przedmiotem wykonawczym kradziezy jest rzecz ruchoma, majaca warto$é ekonomiczng, ktdra musi byc
cudza, tzn. powinna stanowi¢ czyja$ wlasnosé¢ i znajdowac sie w czyim$ posiadaniu. Kradziez jest przestepstwem
materialnym. Jego dokonanie nastepuje w momencie, gdy sprawca obejmuje rzecz swoim wladztwem (zob. Marian
Filar [red.], Kodeks karny. Komentarz., LexisNexis 2014). Kradziez jest przestepstwem umy$lnym, ktérego mozna
sie dopuséci¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim. Jest to bowiem przestepstwo kierunkowe, jako ze celem zaboru
jest przywlaszczenie. Oznacza to, ze sprawca dokonuje zaboru po to, aby wlaczy¢ cudza rzecz do swojego majatku i
postepowac z nia jak wlasciciel (tzn. zuzywajac, darowujac, sprzedajac itp.). Cel przywlaszczenia nie musi obejmowac
dazenia sprawcy do osiggniecia korzySci majatkowej. Che¢ przywlaszcezenia cudzej rzeczy jest niezbednym elementem,
zwigzanym z przypisaniem sprawcy zaboru cudzej rzeczy odpowiedzialnoSci karnej za kradziez. Przywlaszczenie jest
pojeciem wezszym od pojecia korzySci majatkowej, poniewaz w tym drugim przypadku mozliwa jest sytuacja, w ktorej
sprawca moze nawet zaklada¢ zwrot mienia uzyskanego wezesniej od pokrzywdzonego, co przy przywlaszczeniu jest
wykluczone, gdyz tu celem sprawcy jest trwale wlaczenie danej rzeczy do skladnikow swojego majatku (zob. Zoll
Andrzej [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegoblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. II, Zakamycze 2006;
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., II KK 381/03, LEX nr 109835).

Zgodnie z art. 13 § 1 kk., odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popeklienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Jednocze$nie, w tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 18 § 1 k.k., odpowiada za sprawstwo nie tylko
ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej
wykonanie takiego czynu. Wspoélsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej oséb, dzialajac w porozumieniu wspolnie
dokonuja czynu zabronionego. Warunkiem sine qua non wspdlsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi
nastgpié przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje
uzgodnienie popelnienia wspdlnie przestepstwa. (zob. Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2010). Z istoty
wspOlsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé za calo§é uzgodnionego przestepstwa,
a wiec takze w tej jego czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub
innych wspoélsprawcéw (zob. postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz.
63). O przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie znamion czynu zabronionego (np.
"bicie", "zabieranie"), gdyz decyduje wspolne popelienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél (por. wyrok
SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978/10/110).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, iz nie budzilo watpliwosSci Sadu, iz J. K. swoim
zachowaniem wypelnil znamiona czynu kwalifikowanego z art. 254a k.k. w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k.
wzw. z art. 1182 k.k.

Oskarzony J. K. dzialal przy tym wspdlnie i w porozumieniu z D. R.. OkolicznoSci przedmiotowej sprawy wskazuja na
wyrazny podzial rol — D. R. wspial sie na stup trakeyjny i przy uzyciu brzeszczotu spowodowal, ze obciazniki spadly na
ziemie. J. K. znajdowal sie w tym momencie przy wspomnianym shupie. Rola oskarzonego bylo zapewnienie transportu
tych przedmiotow. Wszak §wiadek R. K. (1) zwr6cil uwage na tre$¢é rozmowy oskarzonego z D. R., podczas ktorej
mezczyzni ustalili, Zze przedmiotowe obciazniki schowaja pod most i wrdcg po nie nad ranem. Nie mozna bylo traci¢ z
pola widzenia, iz kazdy z ciezar6w wazyl 27 kilograméw. Sprawne przeniesienie i ukrycie tych przedmiotéw wymagato
zatem wspoldzialania.

OkolicznoS$ci przedmiotowej sprawy wskazywaly, iz ciezary naprezajace sie¢ trakcyjna zostaly usuniete ze slupa w
lokacie 7-43 tor 201 za pomoca brzeszczotu. Obecni na miejscu zdarzenia funkcjonariusze SOK — R. K. (2) oraz
A. S. zgodnie wskazali, iz w chwili przybycia w okolice tego stupa uslyszeli charakterystyczny odglos pitlowania
metalu — za$ po chwili doszedl do nich huk spadajacych obcigznikow. Na ten dzwiek zwrocil rowniez uwage K.
S.. Usuniecie tych przedmiotéw stanowilo o dokonanym zaborze w rozumieniu art. 254a k.k. Nie ulegalo przy tym
watpliwosci, iz przedmiotowe obciazniki (ciezary naprezajace sie¢ trakcyjna), stanowily element wchodzacy w sklad
linii kolejowej. Wszak byly to czesci stuzace do nalezytego naprezenia sieci trakcyjnej. W przedmiotowej sprawie
wystapil rowniez skutek w postaci zaklécenia dziatania czesSci linii kolejowej na trasie P.-O.. Usuniecie wszystkich
ciezaréw naprezajacych spowodowato bowiem obnizenie sieci trakcyjnej w godzinach 00:06 — 4:40. Wplynelo to na
brak mozliwoéci jazdy pociagow trakcja elektryczna.

W oparciu o tre$¢ zeznan funkcjonariusza SOK R. K. (1), jak i material dowodowy potwierdzajacy warto$¢ 20
sztuk obcigznikéw, uznac nalezalo, iz swoim czynem oskarzony wyczerpal rowniez znamiona usitowania kradziezy.
Wspolsprawcy ustalili, ze schowaja obciazniki pod most i wroca po nie nad ranem. Powyzsze stwierdzenie prowadzic¢
musialo do uznania, iz oskarzonym kierowal zamiar bezposredni przywlaszczenia tych przedmiotéw — co z kolei,
przy spelieniu pozostalych znamion z art. 278 § 1 k.k., stanowilo podstawe do przyjecia kumulatywnej kwalifikacji
czynu. Kwestia zaboru cudzej rzeczy oraz wspolsprawstwa nie budzily zadnych watpliwosci i zostaly juz szczegdtowo
omoéwione powyzej — w szczegdlnosSci w czeSci dotyczacej rozwazan na temat przestepstwa z art. 254a k.k. Pamietac
nalezy, iz strona przedmiotowa jest w tym zakresie zasadniczo tozsama. Z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
(...) Ochrony (...), oskarzony J. K. nie osiaggnal jednak zamierzonego celu w postaci zaboru w celu przywlaszczenia 20
ciezaro6w naprezajacych sie¢ trakcyjna o lacznej wartosci 1.780,00 zh. W rezultacie, zasadne bylo przyjecie, iz doszlo
do usilowania kradziezy.

Czyn oskarzonego uznaé nalezy za zawiniony. Jest on osoba dorosla. Oskarzony byl w przeszloéci karany za
przestepstwo przeciwko mieniu. Powyzsze pozwala uczyni¢ mu zarzut, ze dopuszczajac sie przedmiotowego czynu
zachowal sie niewlaéciwie. W przedmiotowej sprawie nie zachodzity okolicznoS$ci wylaczajace wine oskarzonego, ani
bezprawnos¢ jego zachowania.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione w
art. 115 § 2 k.k. W ocenie Sadu spoleczna szkodliwos$é czynu oskarzonego byla znaczna. Indywidualnym dobrem
chronionym z art. 254a k.k. jest integralno$¢ sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, cieplowniczej, elektroenergetyczne;j,
gazowej, telekomunikacyjnej albo linii kolejowej, tramwajowej, trolejbusowej lub linii metra oraz ich niezaklécone
funkcjonowanie. Ubocznym przedmiotem ochrony jest mienie (Giezek Jacek [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz. LEX, 2014). Przepis art. 278 § 1 k.k. znajduje sie za§ w grupie przepisow chronigcych wlasnosé,
a wiec warto$c istotng, jaka powinna podlegaé ochronie przez panstwo, warto§¢ podlegajaca réwniez ochronie
konstytucyjnej. Nalezalo uwzgledni¢, iz pokrzywdzona spotka odzyskala 20 sztuk ciezar6w naprezajacych siec
trakcyjng, co niewatpliwie wplywa pozytywnie na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci. Oceniajac sposob i
okoliczno$ci popelienia czynu nalezalo uwzglednic, iz czyn zostal popelniony w godzinach nocnych, na obrzezach
miasta. Przechodzac do okoliczno$ci podmiotowych nalezy wskazac, ze oskarzonemu towarzyszyl zamiar bezposredni.



Nie budzilo watpliwosci, iz oskarzony chcial popelié¢ przypisany mu czyn. Wszak byt obecny przy przedmiotowym
slupie w czasie, gdy D. R. - przy uzyciu brzeszczotu — spowodowal usuniecie i opadniecie obcigznikow. Mezczyzni
wspolnie ustalili, iz schowaja te przedmioty pod most i wr6cg po nie nad ranem. Postaé tego zamiaru jest okolicznoécia
obcigzajaca, tak samo jak motywacja sprawcy. W toku sprawy nie udalo sie ustali¢ by oskarzony dzialal z pobudek w
jakim$ stopniu usprawiedliwionych.

Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego J. K., w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia
(przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 11 § 3 k.k.), Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 §1 i §2 k.k. Uwzgledniono
okoliczno$ci rzutujgce na znaczna spoleczng szkodliwoéé czynu (oméwione powyzej), a takze dzialanie w zamiarze
bezposrednim. Nie mozna bylo rowniez traci¢ z pola widzenia, iz oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng
osoba. Sad zwazyl, iz rola J. K. bylo zapewnienie transportu przedmiotowych obcigznikdw. Na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawial rowniez fakt, iz przed popelieniem przypisanego mu czynu byt on karany sagdownie za przestepstwo
przeciwko mieniu. Negatywnie nalezalo rowniez ocenié¢ dzialanie pod wplywem alkoholu. Na korzy$¢ oskarzonego
przemawial fakt, ze pokrzywdzona spétka odzyskala 20 sztuk ciezaréw napinajacych sie¢ trakeyjng. Zachowanie
oskarzonego spowodowalo obnizenie sieci trakcyjnej w godzinach 00:06 — 4:40. Okres zaklocenia dzialania cze$ci
linii kolejowej nie byl zatem dlugi. Nalezalo rowniez uwzglednié, iz w podanych godzinach ruch pociagow jest
mniejszy niz w godzinach dziennych. Powyzsze pozytywnie wplynelo na ocene rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa.

W konsekwencji, Sad uznal, ze kara w granicach dolnego ustawowego zagrozenia, to jest kara 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu, jak i zawinienia sprawcy, a wydane
rozstrzygniecie bedzie skutecznym S$rodkiem do zwalczania tego typu przestepczoSci, natomiast w stosunku do
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego blednego postepowania i unikniecie w przysztoséci podobnego czynu.

Sad nie znalazt podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
uzasadnionych szczeg6lnymi wzgledami, ktore wynikalyby z postawy sprawy, jego wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania po popelnieniu przestepstwa.

Nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa byt skazany na kare pozbawienia wolnosci
— orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni Wydzial II Karny z dnia 31 lipca 2003 r., sygnatura akt II K
319/03 (k. 305). Powyzsze wykluczaloby mozliwo$¢ zastosowania wzgledem oskarzonego omawianej instytucji na
podstawie przepisow w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 lipca 2015 r. W rezultacie, pod rozwage wzieto przestanki
w brzmieniu obowigzujacym sprzed nowelizacji kodeksu karnego dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).

Sad mial w zwiazku z tym na wzgledzie poglad wyrazony w orzecznictwie, iz sam fakt uprzedniej karalno$ci
nie wyklucza w kazdym przypadku pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym samym stosowania $rodkow
probacyjnych czy kar wolnosciowych. Swiadczy o tym regulacja zawarta w art. 69 § 3 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 17
listopada 2011 r., IIT KK 198/11, Biul. PK 2012, nr 1, s. 22-23).

Niemniej, zwazywszy na postawe sprawcy, ktory wyraza stalg sklonno$¢ do naruszania pewnych wartosci czy
dobr, uznaé nalezalo, iz popelnione przestepstwo nie mialo charakteru epizodycznego, lecz byto wynikiem braku
poszanowania dla podstawowych regul porzadku prawnego. Nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, iz chwile po
popehieniu przypisanego mu przestepstwa, oskarzony dopuscil sie kolejnych przestepstw — uznanych ostatecznie za
ciag przestepstw, co bylo przedmiotem postepowania toczacego sie przed tut. Sgdem w sprawie o sygnaturze akt IT K
200/14. Wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego rowniez przemawiaja na jego niekorzy$c¢, albowiem wskazuja na
wystepowanie glebokiej demoralizacji oraz negatywnego trybu zycia. Rowniez zachowanie sie sprawy po popelnieniu
przestepstwa nie daje podstaw do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Oskarzony konsekwentnie negowal fakt zaistnienia czynu, bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, w konsekwencji nie wyrazil skruchy, ani zalu.



Majac na uwadze z jaka latwoScia przyszlo oskarzonemu popelnienie przypisanego mu przestepstwa nie jest mozliwe
w stosunku do oskarzonego wywiedzenie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci byloby wysoce niewychowawcze zar6wno w stosunku do oskarzonego, jak i
calego spoleczenstwa. Ponadto sposéb popelnienia przestepstwa nie przekonuje Sadu, iz nie popelni on go ponownie.
Wszystkie te okoliczno$ci sa zatem wystarczajace dla postawienia tezy o braku w przypadku osoby oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej polegajacej na tym, ze oskarzony bedzie w przyszlosci przestrzegaé porzadku
prawnego i zasad wspolzycia spolecznego oraz nie popelni ponownie zadnego przestepstwa. W ocenie Sadu
przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony nie mialo charakteru incydentalnego i przypadkowego. Zdaniem
Sadu ewentualne wymierzenie oskarzonemu jedynie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem
stanowiloby nadmierng poblazliwo$¢ wymiaru sprawiedliwoéci dla oskarzonego, jak réwniez taka kara w odczuciu
spoleczenstwa nie moglaby uchodzic za kare sprawiedliwg i moglaby wywolac u potencjalnych sprawcow tego rodzaju
przestepstw poczucie bezkarnoéci. W ocenie Sadu cele kary wobec oskarzonego nie zostalyby osiagniete w wypadku
wymierzenia kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W punkcie II wyroku, na podstawie art. 63 §1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I. wyroku kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono oskarzonemu J. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 29
kwietnia 2012 roku godz. 01.10 do 30 kwietnia 2012 roku godz. 16.30 tj. dwa dni, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

W punkcie III. wyroku, uwzgledniaja sytuacje majatkowa oskarzonego, na mocy art. 624 §1 k.p.k. zwolniono
oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) od oplaty.



