Sygn. akt IT K 1281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Artur Pokojski

przy udziale Prokuratora Doroty Sarnowskiej

po rozpoznaniu w dniach 09.04.2015 r., 18.06.2015 r., 03.09.2015 T., 21.10.2015 I., 09.12.2015 T., 11.02.2016 T.,
16.05.2016 1., 22.06.2016 T., 01.09.2016 T., 10.11.2016 T, 26.01.2017 I. SPrawy:

1. K. B. (1), ur. (...) wG.,
syna Z.1iG. zdomu Z.
oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym okresie nie pézniej jednak niz do dnia 08 lutego 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy,
wprowadzal do obrotu znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci: suszu roslin konopi innych niz wibkniste o
lacznej masie 36,76 grama i 19 tabletek z wytloczonym krzyzem z zawartoScia klonazepamu, co stanowi lacznie nie
mniej niz 37 pojedynczych porcji $rodka odurzajacego, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku z dnia 09 marca 2012 r. w okresie od 27 lutego 2010 roku do 28 lutego 2010 roku i od 25 wrzesnia
2012 roku do 24 stycznia 2014 roku,

Y. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw.zart.64 §1k. k.;

2.M.S.@),ur.(.)wG,,
syna Z.1iE. zdomu K.,
oskarzonego o to, ze;

I. w nieustalonym okresie nie pézniej jednak niz do dnia 08 lutego 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy,
wprowadzal do obrotu znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci: suszu roslin konopi innych niz wiékniste o
lacznej masie 26,11 grama, co stanowi lacznie nie mniej niz 66 pojedynczych porcji Srodka odurzajacego,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w dniu 28 stycznia 2014 roku w G. dokonal kradziezy z wlamaniem do mieszkania poprzez wylamanie drzwi
balkonowych i okna, skad zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci: dwoch laptopéw marki H., zlotego
lancuszka oraz dwoch par zlotych kolczykow o lacznej warto$ci 3.000 zlotych, czym dzialal na szkode J. O.,

Yj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k. k.;

3.S8.S. (1), ur. (..)wG,,



syna Z.1iE. zdomu K.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 stycznia 2014 r. w G. przy ulicy (...), po uprzednim wlamaniu sie do garazu, dokonal kradziezy z jego
wnetrza wiertarki o wartoéci 100 zlotych oraz usilowal dokona¢ kradziezy z wtamaniem do pojazdu marki F. (...) o
nr rej. (...) poprzez wybicie bocznej szyby w drzwiach od strony kierowcy powodujac straty w wysokosci 470 zlotych,
powodujac straty w tacznej wysokoéci 570 zlotych, czym dzialal na szkode M. B., przy czym czynu tego dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 05 lutego 2007 r. w okresie od 31 lipca 2009 roku do 31 sierpnia
2010 roku,

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 k. k. w zb. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 11
§z2k.k.wzw.zart.64§1k.k.;

II. w dniu 28 stycznia 2014 r. w G. przy ulicy II Brygady usitlowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do pojazdu marki
F. (...) o nrrej. (...) poprzez wybicie szyby w drzwiach od strony pasazera powodujgc straty w wysokos$ci 200 zlotych,
czym dzialal na szkode J. B., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku i 1 miesiaca
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdahsku z dnia 05 lutego
2007 r. w okresie od 31 lipca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku,

Y. oprzestepstwozart.13§1 k. k. wzw.zart.279§1k. k. wzw.zart. 11§ 2k. k. wzw.zart.64§1 k. k.;

III. w dniu 08 lutego 2014 r. w G. po uprzednim wlamaniu sie do garazu, dokonal kradziezy z wnetrza znajdujacego
sie tam samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) nastepujacych przedmiotéw: CB Radio (...) o nr seryjnym
(...) firmy (...) o warto$ci 340 zl, nawigacje marki L. (...) 43.1 o wartosci 259 zlotych, zestaw gloSnomoéwiacy (...) o
warto$ci 69 zlotych, laczna warto$¢ skradzionych przedmiotéw to 668 zlotych, czym dzialal na szkode T. J., przy czym
czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia o5 lutego 2007 r. w okresie od 31 lipca
2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku,

Y. o przestepstwo zart. 279 §1 k. k. wzw. zart. 64 §1 k. k.;

IV. w dniu 21 lutego 2014 r. w G. po uprzednim wlamaniu sie do pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), dokonal kradziezy
z jego wnetrza nastepujacych przedmiotéow: radioodtwarzacz samochodowy marki LG o wartoéci 250 zlotych, czym
dzialal na szkode B. S., przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary 1 roku i 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdarnisk — Poludnie w Gdansku z dnia 05 lutego
2007 r. w okresie od 31 lipca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku,

Y. o przestepstwo z art. 279 §1 k. k. w zw. zart. 64 § 1 k. k.;

V. wdniu 21 lutego 2014 r. w G. po uprzednim wlamaniu sie do pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), dokonat kradziezy z
jego wnetrza nastepujacych przedmiotéw: radioodtwarzacz samochody marki S. o wartoSci 200 zlotych, czym dzialal
na szkode L. N., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia o5 lutego 2007 r. w
okresie od 31 lipca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku,

Y. o przestepstwo zart. 279 §1 k. k. wzw. zart. 64 §1 k. k.

I. oskarzonego K. B. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 lutego 2014 roku w
G., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna iloé¢ §rodkéw odurzajacych w postaci suszu roslin konopi innych niz
wlokniste o lacznej masie 36,76 grama, co stanowi lacznie nie mniej niz 37 pojedynczych porcji $érodka odurzajacego
oraz substancje psychotropowa w postaci 19 tabletek z wytloczonym krzyzem z zawarto$cia klonazepamu, przy czym



czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 10 wrze$nia 2009 roku,
od 12 sierpnia 2010 roku do 13 stycznia 2011 roku, od 29 grudnia 2011 roku do 25 wrze$nia 2012 roku kary 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z
dnia 09 marca 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 1208/11, ktéorym polaczono m. in. kare orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygnaturze akt
II K 35/10 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego M. S. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w dniu 8 lutego 2014 roku w G., wbhrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w postaci suszu ro$lin
konopi innych niz wldkniste o lacznej masie 26,11 grama, co stanowi nie mniej niz 26 pojedynczych porcji Srodka
odurzajacego oraz substancje psychotropowa w postaci B. ( (...)) o wadze netto 0,11 grama, co stanowi pojedyncza
porcje konsumpcyjng, czyn ten kwalifikuje z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoé$ci;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 k. k. w zw. z art. 70 § 1 k. k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego M. S. (1) warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k. k. zobowigzuje oskarzonego M. S. (1) do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k. k. zobowiazuje oskarzonego M. S. (1) do powstrzymania sie od uzywania Srodkow
odurzajacych;

VI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr
179, poz. 1485) orzeka od oskarzonego M. S. (1) na rzecz (...) Os$rodek (...) dla (...) w G. nawigzke w kwocie 3.000
(trzech tysiecy) zlotych;

VII. oskarzonego M. S. (1) uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia;

VIII. oskarzonego S. S. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w dniu 28 stycznia 2014 r. w G. przy ulicy (...), po uprzednim wlamaniu sie do garazu, dokonat kradziezy z jego wnetrza
wiertarki o warto$ci 100 zlotych oraz po uprzednim wlamaniu do pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie
bocznej szyby w drzwiach od strony kierowcy usilowal dokona¢ z jego wnetrza kradziezy radia samochodowego o
nieustalonej wartoSci, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, powodujac straty w wysokoSci 100 zlotych, czym dzialal
na szkode M. B., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 31 lipca 2009 roku do
31 sierpnia 2010 roku kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia o5 lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 644/06, ktorym polaczono
m. in. kare pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 24 marca 2005 roku w
sprawie o sygnaturze akt IV K 727/04 za przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. i czyn ten kwalifikuje z art. 2779 § 1 k. k. w zb.
zart.1381k. k.wzw.zart. 279 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k;

IX. oskarzonego S. S. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w nieustalonym dniu pomiedzy 27 a 30 stycznia 2014 roku w G. przy ulicy II Brygady usilowal dokonaé kradziezy z
wlamaniem do pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby w drzwiach od strony pasazera oraz dokonaé
zaboru nieustalonego mienia, lecz z nieustalonego powodu zamierzonego celu nie osiggnal, czym dzialal na szkode J.
B., przy czym czynu tego dopusScil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 31 lipca 2009 roku do 31 sierpnia
2010 roku kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Gdansk
— Poludnie w Gdanisku z dnia o5 lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 644/06, ktorym polaczono m. in.



kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 24 marca 2005 roku w sprawie
o sygnaturze akt IV K 727/04 za przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. i czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k,;

X. oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkecie III. aktu oskarzenia, z tym
dodatkowym ustaleniem, ze dokonatl on wybicia szyby w samochodzie osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) nalezacym
do pokrzywdzonego T. J. oraz z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie
od 31 lipca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 05 lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt II K
644/06, ktérym polaczono m. in. kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia
24 marca 2005 roku w sprawie o sygnaturze akt IV K 727/04 za przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. i czyn ten kwalifikuje
zart.279 § 1 k. k. wzw. zart. 64 § 1 k. k;

XI. oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 31 lipca 2009 roku do 31
sierpnia 2010 roku kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia o5 lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 644/06, ktérym polaczono
m. in. kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku z dnia 24 marca 2005 roku w
sprawie o sygnaturze akt IV K 727/04 za przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k. k. w
zw. z art. 64 § 1 k. k.;

XII. oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie V. aktu oskarzenia, z
tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 31 lipca 2009 roku do 31
sierpnia 2010 roku kary 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 05 lutego 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 644/06, ktérym polaczono
m. in. kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku z dnia 24 marca 2005 roku w
sprawie o sygnaturze akt IV K 727/04 za przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. i czyn ten kwalifikuje z art. 279 § 1 k. k. w
zw. z art. 64 § 1 k. k.;

XIII. ustalajac, ze czyny przypisane oskarzonemu S. S. (1) w punktach VIII. do XII. sentencji wyroku stanowig ciag
przestepstw opisany w art. 91 § 1 k. k., na podstawie art. 279 § 1 k. k. wzw.zart. 338§ 1,2i3k. k. wzw. zart. 91 § 1 k.
k. skazuje go na kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

XIV. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu K. B. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 lutego 2014 roku, od godziny 19.00 do dnia 11 lutego
2014 roku, do godziny 12.55, to jest okres 3 dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna
sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoci;

XV. na podstawie art. 63 § 11 5 k. k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu S. S. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 8 lutego 2014 r., od godziny 18.40 do dnia 11 lutego
2014 r., do godziny 12.40 oraz w dniu 21 lutego 2014 r., to jest okres 4 dni, przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

XVI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) oraz dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycjami numer 7. i 8.

XVII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 .,
nr 123, poz. 1058 z p6ézniejszymi zmianami) oraz § 1, 2, 14 ust. 2 pkt 3, 16, 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami)



zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. L. kwote 1.653,12 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. B. (1) z urzedu;

XVIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z
2002 r., nr 123, poz. 1058 z pdzZniejszymi zmianami) oraz § 1, 2, 14 ust. 2 pkt 3, 16, 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi
zmianami) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. (1) kwote 1.136,52 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. (1) z urzedu;

XIX. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k. zwalnia oskarzonego K. B. (1) od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych, ktdre przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa;

XX. na podstawie art. 624 k. p. k., art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zmianami)
zasadza od oskarzonego M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180 zlotych, zwalniajac go w pozostalym
zakresie od kosztow sadowych, ktére przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa;

XXI. na podstawie art. 624 k. p. k., art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z pdzn.
zmianami) zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa oplate w kwocie 800 zlotych, zwalniajac go w
pozostalym zakresie od kosztow sagdowych, ktére przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sygn. akt I K 1281/14

W zwiqzku ze zlozeniem wnioskéow o sporzagdzenie uzasadnienia wyroku wylqgcznie przez
oskarzonego K. B. (1) ijego obronce oraz przez obronce oskarzonego M. S. (1), Sqd na podstawie art.
423 § 1a k. p. k. ograniczyl zakres uzasadnienia do czesci wyroku dotyczaqcych tych oskarzonych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2014 r. nieustalony sprawca (badz sprawcy) dokonatl wlamania do mieszkania J. O. mieszczacego
sie na ul. (...) w G., na parterze budynku. Sprawca dostal sie do wnetrza mieszkania poprzez wylamanie za pomoca
lomu drzwi balkonowych i okna. Sprawca dokonat zaboru dwdoch laptopéw (jeden z nich marki H. stanowit wlasno§é
pracodawey J. M. II W. Swiatowej w G.) o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 4.000 zlotych.

Dowédd: zeznania §wiadka J. O. — k. 127 — 128, 494 — 495, 949 — 950, 1205; protokot ogledzin miejsca - k. 498 —
499, 506 — 508; dokumentacja fotograficzna — k. 520

W dniu 8 lutego 2014 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G. dokonali przeszukania posesji na ul. (...)
w G., zamieszkalej przez braci M. i S. S. (1). W wyniku przeszukania pokoju na pietrze budynku zajmowanego
przez M. S. (1) ujawniono $rodki odurzajace w postaci suszu ro$lin konopi innych niz wlékniste o lacznej masie
26,11 grama (zapakowane w 66 woreczkdw strunowych), co stanowi nie mniej niz 26 pojedynczych porcji $rodka
odurzajacego oraz substancje psychotropowa w postaci B. ( (...)) o wadze netto 0,11 grama, co stanowi pojedyncza
porcje konsumpcyjna, a takze fom koloru czerwonego, za pomoca ktérego — jak ustalono w wyniku przeprowadzonych
badan mechanoskopijnych — dokonano wlamania do mieszkania J. O.. Lom ten M. S. (1) dzien wcze$niej przyniost z
garazu, fomu uzywali takze jego brat S. i ojczym.

Dowéd: zeznania Swiadka M. K. (2) — k. 117 — 118, 947 — 949; zeznania $§wiadka J. L. — k. 119 — 122, 917 — 918;
zeznania Swiadka K. W. — k. 123 — 126, 918 — 919; protokol zatrzymania osoby - k. 11; protokdl przeszukania osoby —
k. 12 — 13; protokoét przeszukania — k. 15 — 18; protokoél ogledzin miejsca — k. 20; dokumentacja fotograficzna — k. 336;



protokol ogledzin rzeczy — k. 481 — 485, 486 — 488; opinia z zakresu identyfikacji daktyloskopijnej — k. 353 — 360;
opinia z zakresu badan fizykochemicznych — k. 481 — 489, 682 — 684, 1121; opinia z zakresu badan mechanoskopijnych
— k. 514 — 519; wyja$nienia oskarzonego M. S. — k. 130 — 133, 137 — 139, 196 — 197, 690 — 693, 886 — 887, 1180

W dniu 8 lutego 2014 r. funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G. dokonali przeszukania posesjina ul. (...) w G..
W trakcie tej czynnoSci dokonali zatrzymania K. B. (1) i ujawnili nalezace do oskarzonego Srodki odurzajace w postaci
suszu ro$lin konopi innych niz wi6kniste o lacznej masie 36,76 grama, co stanowi lacznie nie mniej niz 37 pojedynczych
porcji srodka odurzajacego oraz substancje psychotropowa w postaci 19 tabletek z wytloczonym krzyzem z zawarto$cia
klonazepamu, a takze mlynek do rozdrabniania suszu i wage elektroniczna.

Dowod: zeznania Swiadka M. K. (2) — k. 117 — 118, 947 — 949; zeznania $wiadka K. W. — k. 123 — 126, 918 — 919;
zeznania $wiadka P. B. — k. 979 — 980; protokdét zatrzymania osoby — k. 3; protokol przeszukania osoby — k. 4 — 5;
protokol przeszukania — k. 26 — 28; protokél ogledzin miejsca — k. 30 — 31; dokumentacja fotograficzna — k. 332;
protokol ogledzin rzeczy — k. 489 — 490; opinia z zakresu badan fizykochemicznych — k. 481 — 489, 682 — 684, 1121,
informacja z AS w G. - k. 1040; wyjaénienia oskarzonego K. B. — k. 140 — 144, 150 — 152, 198 — 199, 886 — 887

Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony K. B. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze jest zdziwiony takim zarzutem. Wie, ze policjanci znalezli u niego w
domu pudelko z zawarto$cia suszu roslinnego, moglo by¢ tego okolo 30 gram. To pudelko znajdowalo sie na szafce
pokoju, w ktérym mieszka, z tego pokoju korzysta tylko on. Ten susz ro$linny — marihuana to byla jego wlasnosé, tylko
na jego uzytek. Taka ilo§¢ miala wystarczy¢ na tydzien. Mial zamiar sam to wypalié, nie chcial nikogo tym czestowad,
nie chcial tego sprzedawaé ani nikomu udostepnia¢. W tym domu mieszka jeszcze lokator P. B., ktéry ma swéj pokdj
na gorze, kuchnia i lazienka sa wspolne. Oskarzony wyjasnil, ze zna braci M. i S. S. (1), ktérzy mieszkaja na ul. (...)
w poblizu jego domu. Zna ich jedynie z dzielnicy, nie utrzymuje z nimi blizszych kontaktow. Gdy 24 stycznia 2014
r. wyszedl z wiezienia, to poszed! przywitaé sie z cala rodzing S.. To byla jedyna wizyta w tym domu, wiecej juz do
nich nie przychodzil. Od tego czasu S. byl u niego na chwile, zeby pogadaé, M. byt tez u niego z jakims$ kolega. K. B.
wyjasénil, Ze P. B. nie wiedzial o tym, ze on ma w domu marihuane. Oskarzony podal, ze gdy przebywal w wiezieniu, to
rodzice wynajmowali jego pokdj, czesé rzeczy w tym pokoju nalezala na pewno do poprzednich lokatoréw. Elektronika
zabezpieczona przez policjantow w jego pokoju nie nalezata do niego. W pokoju mial mlynek stuzacy do mieszania
tytoniu z marihuana, to byla jego wlasno$é¢, uzywal tego mlynka na wlasny uzytek. Waga elektroniczna réwniez byla
jego wlasnoscia, ma ja od okolo 6 lat, uzywal jej do wazenia zlota oraz do odmierzania sobie porcji marihuany.
W loddéwece trzymal woreczek z kofeina. Znalezione przez policjantéw woreczki strunowe nie byly jego. Oskarzony
zaprzeczyl, by posiadana marihuane kupil od M. S. (1). Nie wie doktadnie, czym zajmuja sie bracia S., M. pracuje w
masarni. K. B. (1) podal, Ze 28 stycznia 2014 r. rano zalatwial jakie$ rzeczy w G., potem wrdcil do domu i caly czas
siedzial w domu. Jego wyjécia z domu sg zwigzane z szukaniem pracy, chodzeniem po urzedach i sagdach. O wlamaniu
do garazu na ul. (...) w G. dowiedziat sie od policjantoéw, nic o tym nie wie. W nocy z 5 na 6 lutego 2014 r.iz 6 na 7y
lutego 2014 r. byl w domu, w swoim pokoju, moze to potwierdzi¢ lokator, ktory wstaje przed 4 rano i jedzie do pracy.
W nocy z 7 na 8 lutego 2014 r. byt na O., wrécil do domu takséwka okolo godz. 24.00. Oskarzony dodal, ze przyznaje
sie do posiadania 30 gram6w marihuany, ktére byly u niego w domu.

wyjaénienia oskarzonego K. B. — k. 140 — 144

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony K. B. (1) nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze po wyjsciu z wiezienia szuka pracy, musi oddac ojcu pieniadze za
grzywne, ktéra za niego zaplacil. Nie ma nic wspoélnego z handlem narkotykami. Leczyt sie psychiatrycznie od 2008 r.,
jest uzalezniony od clonozepanu, ma nerwobole od kregoshupa do stopy, na ktore zazywa tramal. Z aresztu §ledczego
w G. dostal wypis, jakie leki zazywa, poszed! z tym do lekarza i dostal recepty.

wyjasnienia oskarzonego K. B. — k. 150 — 152

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony K. B. (1) nie przyznatl sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze nie ma nic wspdlnego z ta sprawa i z M.. Znaja sie, bo sa sasiadami.



Oskarzony niedawno opuécil zaklad karny. Srodki, ktore posiadal, kupil na wlasny uzytek, dla siebie. Jest chory, leczy
sie psychiatrycznie, pali marihuane, bo to go uspokaja. Jest winny tylko tego, ze posiadal marihuane, ktora kupit na
wlasny uzytek.

wyjaénienia oskarzonego K. B. — k. 198 — 199

W postepowaniu przed Sadem oskarzony K. B. (1) nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien. Na pytanie swojego obroncy oskarzony podal, ze narkotyki w postaci marihuany zazywa od 17.
roku zycia, z przerwami, w okresie, jak przebywal na wolnoSci, to praktycznie codziennie, w granicach do 5 gram
dziennie.

wyjaénienia oskarzonego K. B. - k. 886 — 887

Podczas pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wyjasnil, Ze jesli chodzi
o narkotyki znalezione u niego w domu w czasie przeszukania, to naleza one do niego. Kupil je dzien wczesniej, ta
marihuana byla kupiona na jego uzytek. Oskarzony podal, ze nie jest uzalezniony, nigdy nie leczyt sie odwykowo, ta
marihuane mial mie¢ na miesiac albo i dluzej. Jak ma ochote, to sobie popala. Nie wprowadzal z B. do obrotu zadnych
narkotykéw. Marihuane kupil na terenie G. za 320 zlotych. Gdy ja kupil, to byla juz zapakowana w 66 sztuk woreczkow,
on tego nie dzielil. Bialy proszek zabezpieczony w jego pokoju to proszek do prania. Laptop T. jest jego wlasnoscia,
kupil go dwa lata temu na gieldzie samochodowej w P.. Lom przynidst z garazu, bo kiedy$ zaciely mu sie drzwi i musial
wylamaé wkladke, ta wylamana wkladka byla w pokoju. Telefon komérkowy marki S. jest jego wlasnoscia, ale jest
zepsuty. Telefon N. (...) pozyczyt od kolegi M. J., bo popsul mu sie ten Samsung, te N. uzytkowal przez okolo tydzien.
W pokoju byl jeszcze drugi telefon N., ktory uzytkuje od 4 lub 5 lutego 2014 r. Jesli chodzi o jego brata S., to zyja w
konflikeie, bo S. kiedys go okradl i od tamtej pory oskarzony z nim nie rozmawia. M. S. (1) wyjasnil, ze nie interesuje
g0, co jego brat robi, nie wie, czy pracuje i z kim sie zadaje. Odno$nie rzeczy znalezionych u jego brata, to nie wie, czy
to s jego rzeczy. Oskarzony mieszka na pietrze budynku, a jego brat na parterze, nie wchodza do siebie nawzajem.
Zna K. B. (1) na ,cze$¢”, mieszkaja po sasiedzku, to w zasadzie kumpel jego brata, a nie jego. Nie maja wspolnych
znajomych i nie spedzajg razem czasu. Z tego, co wie, to B., podobnie jak jego brat, zazywa tabletki psychotropowe,
nic nie wie, zeby bral narkotyki.

wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 130 — 133

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie jest uzalezniony od narkotykéw ani innych uzywek, od czasu do
czasu popala marihuane, aby sie rozluznié, w weekendy na imprezie wypije czasem jedno — dwa piwa i to wszystko.
Marihuane kupil w takiej iloéci na zapas, zaplacit taniej — 320 zlotych za te 66 porcji, one byly juz poporcjowane, jak
je kupil.

wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 137 — 139

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, Ze nie zna tozsamosci osoby, od ktorej kupil sSrodki odurzajace. Widziat
ja po raz pierwszy, transakcja miala miejsce w okolicy dworca.

wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 196 — 197

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. S. (1) wyjasnil, zZe nie przyznaje
sie do tego, ze wlamal sie do mieszkania. Podal, ze nie pamieta, co robil tego dnia, ale na pewno sie nie wlamal.

wyjasnienia oskarzonego M. S. — k. 690 — 693



W postepowaniu przed Sadem oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasnien.

wyjaénienia oskarzonego M. S. — k. 886 — 887

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. B. (1) zostal poddany badaniom przez dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii sagdowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, ze nie jest on chory
psychicznie ani upoS$ledzony umystowo, zdradza cechy nieprawidlowej osobowosci i uzaleznienia mieszanego od
substancji psychoaktywnych. Zdaniem bieglych, brak jest podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie
oskarzony znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. W inkryminowanym czasie nie wystepowaly tez
inne zaklécenia czynnoéci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily badz ograniczalty w
stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W odniesieniu
do zarzucanego mu czynu K. B. (1) nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznawania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie psychicznym moze uczestniczy¢é w
postepowaniu.

Dowdéd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 604 - 605

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. (1) zostal poddany badaniom przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréow, ktorzy w wydanej opinii sadowo — psychiatrycznej zgodnie stwierdzili, ze nie jest on chory psychicznie ani
uposledzony umyslowo. Wywiad od badanego wskazuje na szkodliwe uzywanie substancji psychoaktywnych. Zdaniem
bieglych, brak jest podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie ostrych
zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen §wiadomos$ci. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu M. S. (1)
nie miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia psychicznego oskarzony moze uczestniczy¢ w czynnoSciach
procesowych.

Dowdéd: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 459 — 460; wywiad specjalisty terapii uzaleznien — k. 595 - 600
Oskarzony K. B. (1) byl uprzednio trzynastokrotnie karany przez Sad:

1. wyrokiem Wojskowego Sadu Garnizonowego w G. z dnia 7 maja 2003 r. w sprawie o sygnaturze akt SG 108/03 za
przestepstwa z art. 341§ 1 k. k.iart. 343 § 1 k. k;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 13 wrze$nia 2004 r. w sprawie o sygnaturze akt XIV K 1123/04 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k. k.;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 marca 2005 r. w sprawie o sygnaturze akt XIV K 189/05 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k. k.;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygnaturze akt XIX K 749/04 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k. k.;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 15 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygnaturze akt II K
162/07 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt I1
K 35/10 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdarnisku z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt VIII
K 159/10 za przestepstwo z art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k. k,;



8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 18 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 543/10 za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt
X K765/10 za przestepstwo z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt
IT K 1118/10 za przestepstwa z art. 226 § 1 k. k.iart. 224 § 2 k. k.;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 2/15 za przestepstwo
z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k. k;

12. wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt
II K 3/15 za przestepstwo z art. 242 § 1 k. k.;

13. wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt IV K 218/10 za
przestepstwa z art. 158 § 1 k. k. i art. 288 § 1 k. k.

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 9 marca 2012 r. wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IT K 1208/11 orzeczono wobec oskarzonego kare taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
laczac m. in. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w
Gdansku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 35/10 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Powyzszg kare laczna K. B. (1) odbywal w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 10 wrzeénia
2009 1., od 12 sierpnia 2010 r. do 13 stycznia 2011 r., od 29 grudnia 2011 r. do 25 wrze$nia 2012 .

Dowdd: dane o karalnoSci - k. 233 — 236, 726 — 729, 813 — 816, 1068 — 1071, 1192 — 1196; odpisy wyrokéw — k.
424 — 426, 427, 429 — 450, 451 — 452, 454

Oskarzony M. S. (1) nie byl uprzednio karany przez Sad.
Dowod: dane o karalnoéci — k. 1072, 1187
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wiarygodnego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczegblnoSci w postaci: zeznan §wiadkow M. K. (2), J. L., K. W., J. O., P. B., protokoléw zatrzymania i przeszukania
osoby, protokolow przeszukania, protokolow ogledzin miejsca i rzeczy, dokumentacji fotograficznej, opinii z zakresu
identyfikacji daktyloskopijnej, opinii z zakresu badan fizykochemicznych, opinii z zakresu badai mechanoskopijnych,
opinii sagdowo — psychiatrycznych, wywiadu specjalisty terapii uzaleznien, danych o karalno$ci, odpisow wyrokow
oraz wyjasnien oskarzonych K. B. (1) i M. S. (1).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opierat sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w postaci:
protokoléw zatrzymania i przeszukania osoby, protokoléw przeszukania, protokoléw ogledzin miejsca i rzeczy,
dokumentacji fotograficznej, danych o karalno$ci, odpiséw wyrokéw. Nie budza one bowiem zadnych watpliwosci,
co do rzetelnosci i autentycznos$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby, przy zachowaniu wymogdw przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania prawdziwo$ci, ani wiarygodnoéci zadnego z
dokumentow ujawnionych w toku rozprawy.

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie poczytalnosci oskarzonych w chwili popelienia zarzucanych im czynéw
i w czasie postepowania stanowily przeprowadzone w sprawie opinie sadowo-psychiatryczne. Biegli zawarli w
omawianych opiniach szczegotowe sprawozdanie z przeprowadzonych badan oraz uzasadnili swoje wnioski odno$nie
stanu psychicznego oskarzonych w inkryminowanym czasie oraz w chwili badan. Sad, uznajgc opinie za jasne,



pelne i nie budzace zastrzezen co do wiedzy i bezstronnosci sporzadzajacych je bieglych, przyjal plynace z nich
wnioski za wlasne. Z podobnych przyczyn jako w pelni wiarygodny Sad ocenil wywiad specjalisty terapii uzaleznien
przeprowadzony odno$nie oskarzonego M. S. (1).

Sad w pelni dal wiare opiniom bieglego z zakresu badan fizykochemicznych wydanym w niniejszej sprawie na
okoliczno$¢ ustalenia, czy zabezpieczone w miejscu zamieszkania oskarzonych substancje sa $érodkami odurzajacymi
badz substancjami psychotropowymi. Opinie te sa bowiem jasne, pelne i nie budza watpliwosci, co do wiedzy i
bezstronnosci sporzadzajacego je bieglego z zakresu badan fizykochemicznych. Wnioski swoich opinii biegly J. N.
podtrzymal na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. (k. 1121v), odnoszac sie jednocze$nie do zastrzezen oskarzonego K.
B. (1), jakoby zabezpieczona u niego marihuana byla mokra, wskutek czego jej faktyczna masa miala by¢ mniejsza (o
czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach).

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci sporzadzonych w sprawie opinii bieglych z
zakresu identyfikacji daktyloskopijnej i z zakresu badan mechanoskopijnych.

Poczynieniu ustalen faktycznych w sprawie nie postuzyly zeznania K. K. i G. B., ktdre skorzystaly z przystlugujacego
im jako osobom najblizszym dla oskarzonych, prawa do odmowy zlozenia zeznan.

Jako w pelni wiarygodne ocenil Sad zeznania M. K. (2), J. L. i K. W. — funkcjonariuszy Policji, ktoérzy w dniu 8
lutego 2014 r. dokonywali czynno$ci stuzbowych w postaci przeszukania i zatrzymania os6b w miejscach zamieszkania
oskarzonych, tj. na ul. (...) i ul. (...) w G.. Relacje wskazanych §wiadkow zostaly potwierdzone pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnoSci w postaci protokoléw zatrzymania i przeszukania oséb,
protokoléw przeszukania pomieszczen mieszkalnych, protokoléw ogledzin miejsca i rzeczy, opinii z zakresu badan
fizykochemicznych, a takze wyjasnieniami oskarzonych K. B. (1) i M. S. (1), ktérzy przyznali sie do posiadania
ujawnionych wich miejscach zamieszkania érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Swiadkowie w swych
zeznaniach opisali okoliczno$ci zatrzymania oskarzonych i ujawnienia w zajmowanych przez nich pokojach $rodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan P. B., aczkolwiek mialy one niewielkie
znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek ten, ktéry wynajmuje od rodzicow K. B. (1)
pokdj w domu na ul. (...) w G., potwierdzil jedynie fakt czynno$ci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji w
miejscu zamieszkania oskarzonego. P. B. nie posiadal natomiast zadnej wiedzy co do wyniku przeszukania posesji i
ewentualnego ujawnienia niedozwolonych przedmiotéw czy substancji. Swiadek dodal, ze nic mu nie wiadomo, zeby
K. B. (1) handlowal narkotykami, wie, ze po wyjSciu z wiezienia oskarzony pracowal na budowie.

Jako zaslugujace na nadanie waloru wiarygodnoéci Sad ocenit réwniez zeznania J. O.. Pokrzywdzona szczegblowo
opisala okoliczno$ci ujawnienia wlamania do jej mieszkania, sposob, w jaki sprawca dostal sie do wnetrza mieszkania
oraz poczynione przez niego przy tej okazji zniszczenia. W tym zakresie zeznania tego $wiadka znalazly pelne
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w postaci protokotu ogledzin mieszkania, dokumentacji
fotograficznej oraz opinii bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych. Jesli natomiast chodzi o skradzione w
wyniku wlamania przedmioty poczatkowo J. O. podawala, ze skradziono jej dwa laptopy oraz zloty lancuszek i
dwie pary kolczykéw (k. 495), podczas ponownego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze
zginely dwa laptopy (marki H. oraz M.), aparat fotograficzny marki C. z karta SD, sportowa torba Adidas oraz zlote
kolezyki (k. 127v). Nastepnie zeznajac na rozprawie podala, ze nie pamieta dokladnie, co zginelo, ale na pewno
dwa laptopy i kolczyki. Pokrzywdzona szczerze przyznala, ze aparat fotograficzny znalazla nastepnie w rzeczach w
spladrowanych szufladach, znalazt réwniez lancuszek, jeden z laptopéw byt stuzbowy i pracodawca otrzymat za niego
odszkodowanie. Ostatecznie doprecyzowala, ze na pewno zostaly skradzione dwa laptopy i zdewastowane okna, jesli
chodzi o skradzione zloto, to wycofuje sie z tego, bo nie wie, co konkretnie sprawcy ukradli (k. 949). W ocenie
Sadu, przywolane powyzej fragmenty zeznan pokrzywdzonej $wiadcza o wiarygodnoéci jej relacji — J. O. szczerze
przyznawala, ze odnalazla niektére sposréd przedmiotdw, ktdre poczatkowo uwazala za skradzione, ze za jeden



ze skradzionych laptopéw jego wlasciciel (tj. jej pracodawca - (...) W. Swiatowej w G.) otrzymal odszkodowanie,
sygnalizowata r6wniez swoje watpliwoéci co do faktu, czy i jaka bizuteria zostala jej skradziona.

Za w pelni wiarygodne uznal Sad wyjasnienia oskarzonego K. B. (1) w zakresie, w jakim przyznawatl sie on do
posiadania ujawnionej w jego miejscu zamieszkania marihuany. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego znajduja
pelne potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w postaci protokotow
przeszukania i ogledzin, dokumentacji fotograficznej, zeznan funkcjonariuszy Policji oraz opinii bieglego z zakresu
badan fizykochemicznych. W braku dowodoéw przeciwnych, Sad dal wiare wyja$nieniom tego oskarzonego rowniez w
zakresie, w jakim podal on, zZe ten susz roslinny — marihuana byla tylko na jego uzytek, taka ilo§¢ miata mu wystarczyc
na tydzien, mial zamiar sam to wypali¢, nie chcial nikogo tym czestowa¢, nie chcial tego sprzedawa¢ ani nikomu
udostepniaé oraz w zakresie, w jakim wyjaénil, ze w pokoju mial mlynek stuzacy do mieszania tytoniu z marihuana,
to byla jego wlasno$é¢, uzywat tego mlynka na wlasny uzytek, za$§ waga elektroniczna roéwniez byla jego wlasnoscia,
ma ja od okolo 6 lat, uzywal jej do wazenia ztota oraz do odmierzania sobie porcji marihuany. Celem zweryfikowania
twierdzen oskarzonego podniesionych przez niego w odpowiedzi na akt oskarzenia (k. 875 — 876), ze ujawnione u
niego tabletki z zawarto$cia klonazepamu zazywal podczas pobytu w zaktadzie karnym i opuszczajac zaklad otrzymal
wypis z ksigzeczki zdrowia i niezbedne leki na okres dwoch tygodni, Sad zwroécit sie ze stosownym zapytaniem
do administracji Aresztu Sledczego w G.. Pismem z dnia 31 grudnia 2015 r. (k. 1040) dyrektor szpitala (...) w G.
poinformowal, ze w dokumentacji medycznej K. B. (1) nie ma zlecenia, z ktérego wynikalaby potrzeba wydania lekow
(clonazepamu) temu osadzonemu w dniu opuszczenia AS, nie ma tez adnotacji, aby otrzymat on takie leki do domu.
Z kolei majgc na uwadze twierdzenia K. B. zawarte w jego wniosku dowodowym z dnia 18 czerwca 2015 r. (k. 914),
iz ujawniona u niego marihuana byla mokra, co spowodowalo, Ze jej masa wzrosla, a w rzeczywistosci bylo jej tylko
niecate 20 graméw, Sad dopuscit dowdd z ustnej opinii uzupekiajgcej bieglego z zakresu badan fizykochemicznych
J. N., ktéry na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. (k. 1121v) podal, ze gdyby marihuana byla mokra, to znalazloby
sie to w opisie, a w dalszym ciggu opisu znalazloby sie rowniez stwierdzenie, jaka byta waga tego materialu po jego
wysuszeniu. Wobec braku tego typu stwierdzen w opinii, nalezy przyjaé, ze przedmiotowy susz ro$linny znajdowal sie
w stanie powietrzno — suchym. Biegly podkreslil, ze przed przystapieniem do badan nie stwierdzil zamoczenia tego
suszu, gdyby tak bylo, to na pewno stosowny zapis znalazlby sie w opinii.

Za w pelni wiarygodne uznal Sad wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) w zakresie, w jakim przyznawat sie on do
posiadania ujawnionej w jego miejscu zamieszkania marihuany. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja
pelne potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblno$ci w postaci protokotow
przeszukania i ogledzin, dokumentacji fotograficznej, zeznan funkcjonariuszy Policji oraz opinii bieglego z zakresu
badan fizykochemicznych oraz opinii z zakresu identyfikacji daktyloskopijnej. W braku dowodéw przeciwnych, Sad
datl wiare wyjasnieniom tego oskarzonego réwniez w zakresie, w jakim podal on, ze ta marihuana byla kupiona na
jego uzytek, mial ja mie¢ na miesiac albo i dluzej. Jak ma ochote, to sobie popala. Nie wprowadzal z B. do obrotu
zadnych narkotykow. Marihuane kupil na terenie G. za 320 zlotych. Gdy ja kupil, to byla juz zapakowana w 66 sztuk
woreczkow, on tego nie dzielil.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez wyjaénienia tego oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie on do
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 k. k. M. S. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie i
kategorycznie zaprzeczal, by dokonal wlamania do mieszkania J. O.. K. B. (1) podal, ze M. S. (1) nie mo6gt dokonaé
wlamania dnia 28 stycznia 2014 r., bo tego dnia przebywal w pracy i wroécil do domu dopiero okoto godziny 21.00
(vide: uzupetniajgce wyja$nienia oskarzonego K. B. - k. 1056 — 1057). Sad celem zweryfikowania tych twierdzen zwrocil
sie ze stosownym zapytaniem do 6wczesnego pracodawcy M. S. (1), tj. Zakladow (...) sp. z o. o. sp. k. Z uzyskanej
odpowiedzi z dnia 27 lipca 2016 r. wynika, ze w dniach 28 — 29 stycznia 2014 r. M. S. (1) pracowal w godzinach 6.00
— 14.00 (k. 1167), ktora to okoliczno$¢ Sad dodatkowo potwierdzil zeznaniami §wiadka A. K. — zastepcy kierownika
zmiany w Zakladach (...) (k. 1179 — 1180), uznanymi za w pelni wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz w dniu
28 stycznia 2014 r. M. S. (1) pracowal do godziny 14.00 nie wyklucza mozliwoéci dokonania przez niego wlamania
do mieszkania J. O. (jak wynika z zeznan pokrzywdzonej, fakt dokonania wlamania ujawnila ona po powrocie z
pracy, okolo godz. 19.00), aczkolwiek oczywiscie okoliczno$c¢ ta nie moze by¢ traktowana jako wystarczajacy dowod



jego sprawstwa w tym zakresie. Wydaje sie, Ze zasadniczym powodem przedstawienia przez Prokuratora Michalowi
Staroniskiemu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k. k. na szkode J. O. byla okoliczno$¢, iz w wyniku
przeszukania pokoju zajmowanego przez niego w domu na ul. (...) w G. ujawniono m. in. fom koloru czerwonego, za
pomoca ktérego — jak ustalono w wyniku przeprowadzonych badan mechanoskopijnych — dokonano wlamania do
mieszkania J. O.. Nie kwestionujac samego faktu ujawnienia owego tomu (ktéra to okolicznoé¢ wynika bezspornie
z dokumentéw w postaci protokoléw przeszukania i ogledzin oraz wyjasnien oskarzonego, ktory nie zaprzeczal tej
okoliczno$ci) ani tez nie podwazajac wiarygodnosci przeprowadzonych badan mechanoskopijnych, zauwazy¢ nalezy,
ze — w ocenie Sadu — dowdod ten jest niewystarczajacy do uznania M. S. (1) winnym zarzucanego mu przestepstwa z
art. 279 § 1 k. k. Sad mial w szczegblnosci na uwadze, ze oskarzony wyjasnil, iz lom ten dzien wezeéniej przynidst z
garazu, fomu uzywali takze jego brat S. i ojczym. W ocenie Sadu, szczegolnie istotna jest okoliczno$c, iz z fomu tego
korzystal réwniez S. S. (1), bedacy osoba wielokrotnie karang za przestepstwa kradziezy z wlamaniem (w tym réwniez
W niniejszej sprawie, albowiem wyrok wydany wobec S. S. uprawomocnil sie). Podkre§li¢ nalezy, ze na rozprawie w
dniu 10 listopada 2016 r. (k. 1206), S. S. (1) wprost przyznal, ze to on dokonal wlamania do mieszkania J. O., jego
brat zadnych wlaman nie dokonal, ,bo sie do tego nie nadawal”. Odno$nie ujawnionego lomu S. S. (1) wyjasnil, ze
w tamtym czasie miat 5 takich samych lomoéw, ktérych uzywal do wtaman, znajdowaly sie one we wspoélnym garazu
jego i jego brata M.. Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad nie przesadzil, iz to S. S. (1) dopuscit sie
kradziezy z wlamaniem na szkode J. O. (albowiem nie postawiono mu takiego zarzutu, wobec czego nie moglo to by¢
przedmiotem postepowania). Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad uniewinnit oskarzonego M. S.
(1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II. aktu oskarzenia.

Oskarzonego K. B. (1) w ramach zarzucanego mu czynu Sad uznal za winnego tego, ze w dniu 8 lutego 2014 roku w
G., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng iloé¢ §rodkéw odurzajacych w postaci suszu roslin konopi innych niz
wlokniste o lacznej masie 36,76 grama, co stanowi lacznie nie mniej niz 37 pojedynczych porcji srodka odurzajacego
oraz substancje psychotropowa w postaci 19 tabletek z wytloczonym krzyzem z zawarto$cia klonazepamu, przy czym
czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 10 wrzeénia 2009 roku,
od 12 sierpnia 2010 roku do 13 stycznia 2011 roku, od 29 rudnia 2011 roku do 25 wrze$nia 2012 roku kary 1 roku i
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z
dnia 9 marca 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 1208/11, ktérym polaczono m. in. kare orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt II K 35/10 za
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i zakwalifikowal czyn ten z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k. k.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz, zdaniem Sadu, zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie pozwalal na
przypisanie oskarzonemu czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, podlega karze kto wbrew przepisom art. 33-35 i 37, wprowadza do obrotu $érodki odurzajgce, substancje
psychotropowe lub slome makowa albo uczestniczy w takim obrocie — przy czym w ustepie 3. tego artykulu
ustawodawca przewidzial surowszg odpowiedzialno$¢, gdy przedmiotem czynu, o ktérym mowa powyzej, jest znaczna
iloé¢ $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowe;j.

Uczestniczenie w obrocie czy wprowadzanie do obrotu w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii polega na hurtowym uzyskiwaniu narkotykéw i takim tez przekazywaniu ich kolejnym osobom. W
sytuacji natomiast, gdy odbiorca narkotykow jest ich konsument, czyli osoba nabywajaca je w celu spozycia ich przez
siebie, zachowanie sprawcy bedzie formg udzielenia, o jakiej mowa w art. 59 ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., II AKa 316/13, KZS 2014/11/71). Dla bytu przestepstwa z art. 56 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii nie ma znaczenia ustalenie, czy i komu konkretnie sprawcy przekazali uzyskane
narkotyki. Niezbedne jest natomiast wykazanie, ze zostaly one uzyskane w celu p6zniejszego ich przekazania kolejnej
osobie niebedacej konsumentem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2015 r., II AKa 61/15,
LEX nr 1771062). Kryterium rozr6zniajacym miedzy "wprowadzeniem do obrotu" lub "uczestniczeniem w obrocie"
a "udzieleniem" $§rodkéw odurzajacych jest osoba odbiorcy tych §rodkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 31 pazdziernika 2006 r., IT AKa 177/06, KZS 2006/12/31). Pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpo$rednim przekazywaniem $rodkow
odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajgcych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie jak
magazynowanie §rodkoéw, udostepnianie lokalu, w ktéorym ma doj$¢ do wprowadzenia Srodkéw do obrotu itd. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2012 r., IT AKa 163/12, KZS 2012/12/63).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz z opinii sadowo — psychiatryczne;j
odnoénie oskarzonego K. B. (1) wynika, ze zdradza on cechy uzaleznienia mieszanego od substancji psychoaktywnych.
W ocenie Sadu, powyzsza okoliczno$¢ potwierdza tre§¢ wyjasnien tego oskarzonego, ktéry konsekwentnie w toku
calego postepowania utrzymywal, Ze ten susz roslinny — marihuana byla tylko na jego uzytek, taka ilo§¢ miala mu
wystarczyé na tydzien, mial zamiar sam to wypali¢, nie chcial nikogo tym czestowa¢, nie chcial tego sprzedawaé ani
nikomu udostepniac¢ oraz w zakresie, w jakim wyjasnil, ze w pokoju mial mlynek stuzacy do mieszania tytoniu z
marihuana, to byla jego wlasnos¢, uzywal tego mlynka na wlasny uzytek, zas waga elektroniczna réwniez byta jego
wlasno$cia, ma ja od okolo 6 lat, uzywal jej do wazenia zlota oraz do odmierzania sobie porcji marihuany. Zdaniem
Sadu, sam fakt ujawnienia w miejscu zamieszkania K. B. (1) srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
( nawet - w znacznej iloéci), a takze mlynka i wagi elektronicznej, nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku,
iz celem oskarzonego byla dalsza odsprzedaz tych $rodkéw (i to osobom niebedacym konsumentami). W toku
postepowania nie udowodniono, kto mial by¢ odbiorea tych narkotykéw. Nie ustalono, aby oskarzony mial zamiar
przekaza¢ zgromadzone narkotyki innej osobie — nie bedacej konsumentem. Uznaé zatem nalezalo, iz teza oskarzyciela
publicznego nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w punkecie I. wyroku wskazaé nalezy, iz nie
bylo watpliwosci, ze K. B. (1) dopuscil sie czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k. k. Zgodnie z art. 62 ust. 1 tej ustawy, podlega karze ten, kto wbrew przepisom ustawy, posiada
§rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Jednocze$nie, w ustepie 2, ustawodawca przewidzial surowsza
odpowiedzialno$é¢ karna, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa powyzej, jest znaczna iloé¢ srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych. Nalezy wskazac, iz Srodek odurzajacy to kazda substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego dzialajaca na oSrodkowy ukltad nerwowy, okre§lona w wykazie Srodkéw odurzajacych stanowiagcym
zalacznik nr 1 do ustawy (art. 4 pkt 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Wyrazenie ,,wbrew przepisom ustawy”

nalezy natomiast interpretowaé¢ w kontekscie art. 34 oraz art. 42 w/w ustawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz na podstawie powolanego przepisu karalny jest kazdy wypadek posiadania §rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom ustawy", a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia
ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada
srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w iloSci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce
dla nich charakterystycznej, zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek (postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/09, OSNKW 2009/12/103). Posiadaniem $§rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu jest kazde wladanie takim §rodkiem lub substancja,
a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 27 stycznia
2011 1., I KZP 24/10, LEX nr 686664).

Narkotyk bedacy przedmiotem przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii musi spetnia¢ nie tylko
kryterium przynaleznoSci grupowej do zwigzkéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale réwniez
kryterium iloSciowe pozwalajgce na jednorazowe uzycie w celu osiggniecia choéby potencjalnego efektu odurzenia lub
innego charakterystycznego dla dzialania substancji psychotropowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010
r.,IVKK 432/09, LEX nr 583908; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 1., I KK 289/08, LEX nr 570140).
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W rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii za znaczna iloé¢ nalezy uznac taka ilo$¢ srodkéw odurzajacych
lub psychotropowych, ktora jednorazowo moglaby zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2013 r., IT AKa 401/12, LEX nr 1286674, por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IT AKa 141/13, LEX nr 1378751, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ustalona
substancja stanowila srodek odurzajacy w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przedmiotowy susz
stanowil susz ro$lin konopi innych niz wlokniste, ktory jest zaliczany do Srodkéw odurzajacych grup I-N i IV-N-
wedhug zalacznika nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Z kolei tabletki z zawarto$cia klonazepamu stanowia,
w myS$l ustawy, substancje psychotropowa.

Tlo$¢ zabezpieczonych narkotykdéw doprowadzila do ustalenia, iz przedmiotem omawianego czynu byta znaczna ilo$¢
$rodkéw odurzajacych w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Srodek odurzajacy w postaci
suszu roslin konopi innych niz wldkniste w iloéci 36,76 gramow stanowi bowiem nie mniej niz 37 pojedynczych porcji
konsumpcyjnych, ponadto oskarzony posiadal réwniez substancje psychotropowa w postaci 19 tabletek z zawartoscia
klonazepamu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz taka ilo$§¢ Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
moglaby zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob.

Czyn oskarzonego K. B. (1) uznaé nalezy za zawiniony. Jest on osoba dorosla. Z opinii sadowo-psychiatrycznej
wynika, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli stwierdzili, ze zdradza on cechy
nieprawidlowej osobowo$ci i uzaleznienia mieszanego od substancji psychoaktywnych. Brak podstaw do przyjecia,
aby w inkryminowanym czasie oskarzony byl w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. K. B. (1), w inkryminowanym
czasie mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. Oskarzony
byl uprzednio karany za przestepstwo podobne. Powyzsze pozwala uczyni¢ K. B. (1) zarzut, ze dopuszczajac sie
przedmiotowego czynu zachowal sie niewlasSciwie. Oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim. Stopien zawinienia
nalezato zatem uznac za znaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego K. B. (1), Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 k. k. Zdaniem Sadu, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezalo oceni¢ jako bardzo wysoki.
Przedmiotem ochrony art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie publiczne oraz zabezpieczenie
spoteczenstwa przed swobodnym, niekontrolowanym, nielegalnym posiadaniem $rodkoéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych (L. K., Muszynska A.. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. Oficyna, 2008). Sad mial
na wzgledzie, ze oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim, bedac w pelni §wiadomym, iz posiadanie
narkotykow jest nielegalne. Powyzsze wynika z jednej strony z faktu, iz karalno$é za omawiane przestepstwo jest
powszechnie znana. Nie mozna bylo rowniez traci¢ z pola widzenia, iz oskarzony byl uprzednio karany za przestepstwo
podobne. Oskarzony znal zatem reguly wynikajace z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tym samym oskarzony
z pelnym rozeznaniem wystapil przeciwko przepisom majacym na celu ochrone zdrowia publicznego (spolecznego),
zwlaszcza, iz ilo$¢ posiadanych §rodkéw odurzajacych pozwalala na wielokrotnie odurzenie sie.

Oskarzonego M. S. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I. aktu oskarzenia Sad uznal za winnego tego,
ze w dniu 8 lutego 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajace w postaci suszu ro$lin
konopi innych niz wldkniste o lacznej masie 26,11 grama, co stanowi lacznie nie mniej niz 26 pojedynczych porcji
§rodka odurzajacego oraz substancje psychotropowa w postaci B. ( (...)) o wadze netto 0,11 grama, co stanowi
pojedyncza porcje konsumpcyjna, wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podobnie jak w przypadku oskarzonego K. B. (1), Sad uznal, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie
pozwalal na przypisanie oskarzonemu M. S. (1) czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wprowadzania do obrotu
znacznych ilo$ci §rodkoéw odurzajacych w postaci suszu roélin konopi innych niz wldkniste. W odniesieniu do tego
oskarzonego w pelni aktualne pozostaja poczynione powyzej rozwazania dotyczace przestepstw z at. 56 i 62 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wskaza¢ nalezy, iz z opinii sadowo — psychiatrycznej i wywiadu specjalisty terapii uzalezniefi odnoénie oskarzonego
M. S. (1) wynika szkodliwe uzywanie przez niego substancji psychoaktywnych. W ocenie Sadu, powyzsza okoliczno$é
potwierdza tre$¢ wyjasnien tego oskarzonego, ktory konsekwentnie w toku calego postepowania utrzymywal, ze
ujawniona u niego marihuana byla kupiona na jego uzytek, mial ja mie¢ na miesiac albo i dtuzej. Jak ma ochote, to



sobie popala. Nie wprowadzal z B. do obrotu Zzadnych narkotykéw. Marihuane kupil na terenie G. za 320 zlotych. Gdy ja
kupil, to byla juz zapakowana w 66 sztuk woreczkéw, on tego nie dzielil. Zdaniem Sadu, sam fakt ujawnienia w miejscu
zamieszkania M. S. (1) Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych nie moze automatycznie prowadzi¢ do
wniosku, iz celem oskarzonego byla dalsza odsprzedaz tych Srodkéw (i to osobom niebedgcym konsumentami). W
toku postepowania nie udowodniono, kto mial by¢ odbiorea tych narkotykdw. Nie ustalono, aby oskarzony mial zamiar
przekazac zgromadzone narkotyki innej osobie — nie bedacej konsumentem. Uznaé zatem nalezalo, iz teza oskarzyciela
publicznego nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad — odmiennie niz oskarzyciel publiczny — uznal, ze zabezpieczona u oskarzonego M. S. (1) ilo$¢ $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych nie stanowi znacznej iloSci w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie budzi watpliwos$ci Sgdu, iz nie moze sie ostaé przyjeta przez Prokuratora (za bieglym z zakresu badan
fizykochemicznych) koncepcja, ze 26,11 grama suszu roélin konopi innych wlokniste zabezpieczone u oskarzonego
stanowi - biorac pod uwage spos6b pakowania — 66 pojedynczych porcji Srodka odurzajacego. Zdaniem Sadu, o ilo$ci
pojedynczych porcji konsumpceyjnych nie moze decydowac sposéb ich pakowania, a obiektywne kryterium w postaci
masy, zwlaszcza, ze - jak wyjasnit M. S. — gdy kupil on przedmiotowy susz, to byt on juz zapakowany w 66 sztuk
woreczkow strunowych, on tego nie dzielil, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze zawarto$¢ jednego woreczka
stanowila jedna porcje dla tego oskarzonego. Wobec powyzszego, Sad przyjat - majac na uwadze kryteria przyjete
przez bieglego z zakresu badan fizykochemicznych odno$nie suszu zabezpieczonego u K. B. (1) - Zze posiadana przez
M. S. (1) iloé¢ suszu roélin konopi innych niz wlokniste stanowila 26 pojedynczych porcji Srodka odurzajacego, co
nie wypelnia znamienia ,znacznej iloéci”, ktéra stanowi — jak wskazano powyzej — ilo$¢ porcji wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia kilkudziesieciu os6b ( ,kilkadziesigt”= kilka dziesiatek). Majac na uwadze powyzsze, Sad
zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu M. S. (1) jako przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Czyn oskarzonego M. S. (1) uznaé nalezy za zawiniony. Jest on osoba dorosla. Z opinii sgdowo-psychiatrycznej
wynika, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo. Biegli stwierdzili, ze wywiad od badanego
wskazuje na szkodliwe uzywanie substancji psychoaktywnych. Brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym
czasie oskarzony byl w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. M. S. (1) w inkryminowanym czasie mial zachowang
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem. Powyzsze pozwala uczyni¢ M. S.
(1) zarzut, ze dopuszczajac sie przedmiotowego czynu zachowal sie niewlasciwie. Oskarzony dzialal w zamiarze
bezpos$rednim. Stopien zawinienia nalezalo zatem uznac za znaczny.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego M. S. (1), Sad mial na uwadze okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 k. k. Zdaniem Sadu, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nalezalo ocenié jako wysoki. Przedmiotem
ochrony art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie publiczne oraz zabezpieczenie spoleczenistwa przed
swobodnym, niekontrolowanym, nielegalnym posiadaniem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
(L. K., Muszynska A.. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. Oficyna, 2008). Sad miat na wzgledzie,
ze oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze bezposrednim, bedac w pelni §wiadomym, iz posiadanie narkotykow jest
nielegalne. Powyzsze wynika z jednej strony z faktu, iz karalno$¢ za omawiane przestepstwo jest powszechnie znana.
Oskarzony znal zatem reguly wynikajace z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Tym samym oskarzony z pelnym
rozeznaniem wystapil przeciwko przepisom majacym na celu ochrone zdrowia publicznego (spolecznego), zwlaszcza,
iz ilo$¢ posiadanych Srodkéw odurzajacych pozwalala na wielokrotnie odurzenie sie.

Ustalajgc wymiar kary, w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia, Sad w stosunku od obydwu
oskarzonych kierowal sie dyrektywami z art. 53 § 1 i 2 k. k. I tak, w odniesieniu do oskarzonego K. B.
(1) jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal dzialanie w zamiarze bezposrednim oraz znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala jego uprzednia wielokrotna
(trzynastokrotna!) karalno$é, w tym trzykrotnie za przestepstwa podobne. Sad mial na uwadze réwniez, ze K. B.
(1) dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, a przypisanego mu czynu dopuscil w zaledwie dwa tygodnie
po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, co §wiadczy o znacznym stopniu jego zdemoralizowania i nieskuteczno$ci



podejmowanych w stosunku do niego dzialan resocjalizacyjnych. Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal fakt, iz w toku
calego postepowania konsekwentnie przyznawal sie on do posiadania $rodkéw odurzajacych.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom kary w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. Wymierzona kara pozbawienia wolnoéci niewatpliwie bedzie akcentowala jej wychowawcza role, co ma
na celu u$wiadomienie oskarzonemu nagannosci jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznosci
przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego.

W odniesieniu do oskarzonego M. S. (1) jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal dzialanie w zamiarze
bezpos$rednim oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, wyrazajacy sie m. in. w
charakterze dobra prawnego, przeciwko ktoremu czyn ten byl wymierzony. Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytat jego
uprzednig niekaralno$¢ oraz fakt , iz w toku calego postepowania konsekwentnie przyznawat sie on do posiadania
srodkéw odurzajacych.

W zwigzku z tym, Sad uznal, Ze kara 1 roku pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci
czynu, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zadoé¢ celom kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.
Majac zwlaszcza na uwadze uprzednia niekaralnosé oskarzonego, Sad przyjal, ze warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary na okres 2 lat tytulem proby jest wystarczajace dla osiggniecia wobec tego sprawcy celow kary, a w
szczegolnoscei - dla zapobiezenia jego powrotu do przestepstwa. Celem wzmocnienia wychowawczego oddzialywania
zastosowanego $rodka probacyjnego, Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k. k. zobowiazal oskarzonego M. S. (1) do
informowania kuratora o przebiegu okresu préby, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k. k. — do powstrzymania sie od
uzywania Srodkéw odurzajacych.

W punkcie VI. sentencji wyroku na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29. 07. 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczono od oskarzonego M. S. (1) na rzecz (...) Osrodek (...) dla (...) w G. nawiazke w kwocie
3.000 zlotych, uznajgc iz kwota ta jest adekwatna do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego i wagi popelnionego
przestepstwa. Nawigzka ma na celu zwiekszenie wychowawczego oddzialywania zapadlego orzeczenia.

W punkcie XVI. wyroku na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeczono przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) oraz dowodow
rzeczowych opisanych w wykazie dowod6ow rzeczowych nr (...) pod pozycjami numer 7.1 8.

Ponadto Sad orzekt w przedmiocie kosztéw obrony z urzedu.

W punkcie XIX. wyroku, na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. oraz art. 624 k. p. k., majac na uwadze sytuacje
majatkowa oskarzonego, w szczegolnosci fakt, iz odbywa on aktualnie kare pozbawienia wolno$ci i nie ma mozliwosci
zarobkowania, zwolniono K. B. (1) od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, ktére przejeto na rzecz Skarbu
Panstwa. Natomiast od oskarzonego M. S. (1) Sad zasadzil oplate w kwocie 180 zlotych, zwalniajgc go w pozostalym
zakresie od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.



