Sygn. akt IT K 1270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant Anita Grunt

po rozpoznaniu w dniach 15.04.2015 r., 29.06.2015 r., 23.07.2015 T., 08.10.2015 T., 26.11.2015 ., 27.01.2016 T.,
02.03.2016 . sprawy

z oskarzenia prywatnego M. G. (1)
przeciwko E. B., ur. (...)w (...),
corce S. i M. zdomu M.
oskarzonej o to, ze:

dnia 10 marca 2014 r. w G. przy ul. (...), poprzez szarpanie i uderzenie oskarzycielki prywatnej spowodowata
uszkodzenie ciala M. G. (1) w postaci urazu stawu barkowego prawego, co spowodowalo naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na czas ponizej 7 dni,

tj.oczynzart. 157§ 2 k. k.

I. oskarzona E. B. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 10 marca 2014 r. w G. naruszyla
nietykalnos¢ cielesng M. G. (1) poprzez jej spoliczkowanie, wyczerpujgc znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k. k.
oraz na podstawie art. 217 § 2 k. k. odstepuje od wymierzenia kary, albowiem naruszenie nietykalno$ci wywolalo
wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonej;

II. na podstawie art. 631 k. p. k. zasadza od oskarzonej E. B. na rzecz oskarzycielki prywatnej M. G. (1) kwote 100
(stu) zlotych tytulem czesci poniesionych kosztow procesu.

Sygn. akt II K 1270/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w G. stanowi wspotwlasnoéc rodzicow Z. B. oraz jego kuzynki M. G. (1). Z. B. wraz z
rodzicami, bratem i Zzona E. zamieszkuja w jednej cze$ci domu, w drugiej mieszka M. G. (1) z bratem, obie rodziny maja
osobne wejscia do swoich mieszkan oraz osobne wjazdy. Pomiedzy M. G. (1) a rodzina B. od wielu lat istnieje konflikt
dotyczacy korzystania ze wspolnej nieruchomogci, ktorej sadowny podzial nie zostal do tej pory przeprowadzony, przy
czym strong prowokujaca owe sytuacje konfliktowe jest M. G. (1). Wielokrotnie zdarzalo sie, ze M. G. (1) kierowala
wyzwiska i wulgaryzmy pod adresem rodziny B., do E. B. méwila np. by "poszla sie powiesié jak jej matka". Od pewnego
czasu z malzonkami B. zamieszkuje ich corka M., ktéra wraz ze swoja corka wrocila ze S..



Dowdéd: zeznania $wiadka M. B. - k. 14 - 15 akt 2 Ds. 680/14 PR G. - S. w G., k. 104 - 106; zeznania $wiadka Z. B. -
k. 16 -17 akt 2 Ds. 680/14 PR G. - S. w G., k. 76- 78; zeznania éwiadka S. N. - k. 135; zeznania §wiadka R. P. - k. 145 -
146; opinia sagdowo - psychologiczna - k. 113 - 114; wyjaénienia oskarzonej - k. 61 - 63

W dniu 10 marca 2014 r. okolo godz. 15.00 M. B. wracala ze sklepu wraz ze swoja potoraroczng cérka Z.. Gdy
przechodzila kolo czesci posesji zajmowanej przez M. G. (1), pokrzywdzona (zajeta wowczas odkurzaniem samochodu)
powiedziala do niej: "panienka wrocila za chlebem". Gdy M. B. zapytala: "stucham?", M. G. (1) powtorzyla swoje
slowa oraz dodala: "ty pilnuj tego bekarta, bo zdechnie jak pierwsze", majac ma mysli pierwsze dziecko M. B., ktbre
zmarlo majac 12 dni. Zdenerwowana M. B. wrocila do domu, rozplakala sie i opowiedziata swojej matce, co sie stalo.
E. B. udala sie na podworko do M. G. (1) i spytala ja, dlaczego to robi. Za E. B. na posesje pokrzywdzonej udal
sie jej maz Z. B.. Pokrzywdzona nadal byla zajeta odkurzaniem samochodu, jednak na widok oskarzonej zostawila
wlaczony odkurzacz i podeszla blizej. M. G. (1) uzywajac wulgarnych stéw kazala oskarzonej opusci¢ podworko, po
czym uderzyla ja w twarz. E. B. oddala pokrzywdzonej uderzenie, policzkujac ja. Z. B. powiedzial do obu kobiet:
"uspokéjcie sie". M. G. (1) zareagowala na to wulgaryzmami, moéwigc do oskarzonej m. in. "idz sie powie$, jak twoja
matka". E. B. powiedziala do niej, by zostawila zmarlych w spokoju. Na posesje przyszla rowniez M. B. wraz z corka,
Z. B. polecil jej, by wezwala Policje, moéwiac, ze mama zostala uderzona w twarz. M. G. (1) wziela z ganku miotle,
ktdéra zamachnela sie na oskarzona. Wowczas M. B. wezwala telefonicznie interwencje Policji. Na miejsce zdarzenia
przybyli funkcjonariusze J. Z. i D. M. z I Komisariatu Policji w G., ktérzy udali sie najpierw do mieszkania malzonkow
B., gdzie M. B. opowiedziala im o zaistnialej sytuacji, a nastepnie udali sie do M. G. (1), po czym wraz z nia wrdcili
na podworko rodziny B., gdzie oskarzycielka prywatna poinformowala ich, ze to matka zglaszajacej - E. B. uderzyla
ja w twarz, wskutek czego ma czerwony policzek, zas ona stéw o zdychaniu dziecka nie powiedziala. Funkcjonariusz
powiedzial pokrzywdzonej, Ze jesli zostala pobita i czuje sie Zle, to moga jecha¢ na obdukcje, ta jednak odmowila.

Dowéd: zeznania $wiadka M. B. - k. 14 - 15 akt 2 Ds. 680/14 PR G. - S. w G., k. 104 - 106; zeznania $wiadka Z. B. - k.
16 -17 akt 2 Ds. 680/14 PR G. - S. w G., k. 76- 78; czeéciowo zeznania §wiadka M. G. (1) - k . 1 - 4 akt 2 Ds. 680/14 PR
G.-S.wG,, k. 63 - 64, 74 - 76, 171; opinia sagdowo - psychologiczna - k. 113 - 114; wydruk z elektronicznego systemu
interwencji - k. 117; kopie notatnikéw stuzbowych - k. 118 - 132; wyjaénienia oskarzonej - k. 61 - 63

Podczas przestuchania na rozprawie oskarzona E. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila,
ze 10 marca jej dorosta corka, ktora wychowuje coreczke, wracajac z L. musiala przechodzié¢ kolo posesji pani M.
G. (2). Pani G. sprzatala wowczas samochod i powiedziala do niej: ,wrocila panienka za chlebem”, poniewaz corka
oskarzonej byla 3 lata w S., gdzie urodzila dwoje dzieci. Cérka oskarzonej zapytata: ,co ty kobieto powiedzialas?”, na
co M. G. (2) odpowiedziala jej: ,,pilnuj tego bekarta, bo ci zdechnie jak to pierwsze”. E. B. wyjasnila, ze jej corka stracita
pierwsze dziecko, ktéra zmarlo po 12 dniach i jeszcze do dzis$ przezywa z tego powodu traume. Cérka wrdcita do domu,
bardzo plakata, gdy oskarzona spytala ja, co sie stalo, opowiedziala jej o tym. Wowczas oskarzona poszla do pani M.
G. (2) na podwoérko i zapytala, dlaczego to robi. Pani G. powiedziala jej : wypier..... z tego podworka i uderzyla ja w
twarz. Oskarzona w obronie wlasnej oddala jej w policzek, to nie bylo szarpanie, uszkodzenie barku. W tym momencie
przyszedl maz oskarzonej, ktory powiedzial ,uspokdjcie sie”, zaczely sie wyzwiska ze strony pani G. typu ,idz k....,
powie$ sie jak twoja matka”. E. B. zwrdcila jej uwage, by zostawila zmarlych w spokoju. Przyszla cérka oskarzonej
ze swoja coreczka i maz oskarzonej powiedzial jej, by wezwala Policje, bo mama zostala pobita. Tak sie stalo, Policja
przyjechala po 20 minutach. Byli najpierw u nich, cérka opowiedziala im, co sie stalo, potem poszli do pani G. i pani
G. w asyScie policjantow przyszla do nich na podwérko, gdzie zaczela moéwic, ze zostala spoliczkowana, ma czerwony
policzek, nie wspominala o szarpaninie ani ze boli ja bark, czy o uszkodzeniu barku. Policjant powiedzial, ze jesli czuje
sie pobita, to moga jechaé na obdukcje, pani G. jednak odméwila. Odpowiadajac na pytania oskarzona podala, ze pani
G. czesto ich zaczepiala. E. B. nie chciala mowi¢ o drastycznych przypadkach sprzed kilku lat. Wyjaénila, ze gdy jej
corka wrdcila, to gdy tylko mialy okazje przej$¢ obok siebie, to pani G. Smiala sie, wymachiwala rekoma, méwila cos
pod nosem. Podlozem konfliktu jest to, ze nie ma podzialu wspélnego majatku, jednak to kwestie wspotwlascicieli,
ktérymi sg rodzice meza oskarzonej. Oni tez zalatwiaja kwestie remontowe. W tym domu mieszka pani G. z bratem
oraz te$ciowie oskarzonej, ona z mezem, coérka i wnuczka oraz brak meza. Obie rodziny maja oddzielne wejScia i
bramy wjazdowe. Wracajac do zdarzenia z dnia 10 marca, oskarzona podala, ze gdy ona weszla na posesje, to pani



G. odkurzala samochod. Zostawila wlaczony odkurzacz i podeszla blizej. Od corki wie, ze gdy corka przechodzila, to
pani G. réwniez odkurzala samochdd, ale na widok corki podeszla blizej i powiedziala jej przytoczone wcze$niej stowa.
Plot miedzy ich posesjami stoi, ale jest zdewastowany. Wczeéniej oskarzycielka byla wobec oskarzonej i jej rodziny
zaczepna, E. B. prosila nawet proboszcza, by porozmawial z pania G., by dala spoké6j zmarlym. Pani G. jest tez w
konflikcie z sgsiadami. Tego dnia oskarzona udata sie do pani G., by jej wytlumaczy¢, ze ja moze wyzywaé, upokarzac,
ale niech zostawi jej corke i wnuczke w spokoju. Jej Corka przyszla z placzem, blagajac, zeby co$ zrobila i poszla tej
pani wytlumaczy¢, bo zaczyna sie jej baé. Spodziewala sie, Ze zostanie zaatakowana, bo pani G. miala juz wczeéniej
takie sytuacje.

wyjasnienia oskarzonej - k. 61 - 63

Oskarzona E. B. nie byla uprzednio karana przez Sad.
Dowod: dane o karalnoSci - k. 80, 139

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan $§wiadkéw M. B., Z. B., S. N., R. P., opinii sagdowo -
psychologicznej, kopii notatnikow shuzbowych, wydruku z elektronicznego systemu interwencji, danych o karalnoéci,
wyjasnien oskarzonej oraz cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadka M. G. (1) (w zakresie, w jakim zostaly one uznane
za wiarygodne).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na dokumentach ujawnionych w trakcie przewodu sadowego w
postaci kopii notatnikéw stuzbowych, wydruku z elektronicznego systemu interwencji, danych o karalno$ci. Nie
budza one bowiem zadnych watpliwosci, co do rzetelnos$ci i autentyczno$ci zgromadzonych w nich informacji. Nadto
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, przy zachowaniu wymogoéw przewidzianych w obowigzujacych
przepisach prawa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowata w toku postepowania prawdziwo$ci,
ani wiarygodnoSci zadnego z dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy. Poczynieniu ustalen faktycznych nie
postuzyla natomiast ztozona przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej dokumentacja fotograficzne (k. 148 — 164)
oraz informacja z Urzedu Miasta w G. z dnia 21 grudnia 2015 r., albowiem dokumenty te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad w pelni dal wiare opinii sgdowo — psychologicznej wydanej w niniejszej sprawie na okoliczno$é stanu psychicznego
Swiadka M. B., zdolnoSci postrzegania i odtwarzania spostrzezeni. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna i nie budzi
watpliwos$ci co do wiedzy i bezstronnoSci sporzadzajacego ja bieglego.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania M. B.. OczywiScie dokonujgc oceny zeznan tego $wiadka Sad mial
pelna swiadomosé, ze - bedac corka oskarzonej - miala ona interes w przedstawieniu przebiegu inkryminowanego
zdarzenia w sposob korzystny dla jej matki, jednak sama okoliczno$¢ pokrewienistwa tego $wiadka z oskarzona nie
moze skutkowaé automatycznym zanegowaniem jej zeznan, a powinna spowodowac jedynie wyjatkowo skrupulatng
ich ocene. Oceniajac zeznania M. B. Sad mial na uwadze w szczego6lnosci tresé opinii sadowo - psychologicznej
odnoénie tego §wiadka, w ktorej wskazano m. in., ze jej wypowiedzi byly logiczne, prawidlowo umiejscowione w czasie
i kontekscie, zawierajace liczne szczegdly. Swiadek odtwarzal wypowiedzi, przyznawat sie do niepamieci, opisywat
stany emocjonalne swoje i innych uczestnikow zdarzenia. W trakcie relacji wielokrotnie, spontanicznie uzupelniat
wypowiedzi wydarzeniami z przeszloSci. Szczegélowo opisywat relacje przestrzenne i usytuowanie poszczegdlnych
0sOb w trakcie zdarzenia. W ocenie bieglej, M. B. w spos6b prawidlowy postrzega, zapamietuje i odtwarza
spostrzezenia, jej wypowiedzi sa plynne, fakty przedstawione w sposéb logiczny i sp6jny, stan emocjonalny koreluje
z treScia wypowiedzi.

Sad mial na uwadze, ze jesli chodzi o wydarzenie bezposrednio poprzedzajace inkryminowane zajscie, tj. rozmowe M.
B. z M. G. (1), w trakcie odkurzania przez oskarzycielke prywatnga samochodu, to brak bylo postronnych §wiadkow
tego zdarzenia, niezaangazowanych w rodzinny konflikt. Jednak majgc na uwadze zachowanie M. B. po jej powrocie



do domu, bezposrednio po tej rozmowie (jej silne wzburzenie, zdenerwowanie, placz - ktéra to reakcje potwierdzili
zarowno E. B., jak i Z. B.), trudno uzna¢ za wiarygodna wersje wydarzen przedstawiona przez M. G. (1), jakoby
powiedziala ona jedynie do M. B., ze ma "spada¢" (k. 63) i by to te stowa spowodowaly tak gwaltowng reakcje
corki oskarzonej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze - jak wynika z zeznan S. N. - oskarzycielce prywatnej niejednokrotnie
zdarzalo sie uzywac okreslenia "bekart" w odniesieniu do wnuczki oskarzonej, co réwniez potwierdza wersje wydarzen
przedstawiona przez M. B.. Jeéli chodzi natomiast o sam przebieg inkryminowanego zdarzenia, to M. B. szczerze
przyznala, ze nie byla jego naocznym Swiadkiem od samego poczatku, poniewaz przybyla na podworko M. G. (1) wjakis
czas po swoich rodzicach i dowiedziala sie wowczas od swego ojca, ze oskarzycielka prywatna uderzyla jej matke w
twarz. Podala réwniez, ze ojciec polecil jej, by wezwala Policje oraz ze M. G. (1) wziela z ganku miotle, ktorg zamachnela
sie na jej matke.

Zeznania M. B. w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia z dnia 10 marca 2014 r. znalazly pelne potwierdzenie w
uznanych za w pelni wiarygodne relacjach Z. B. i E. B., wydruku z elektronicznego rejestru interwencji, kserokopiach
notatnikéw stuzbowych interweniujacych funkcjonariuszy Policji, a jesli chodzi o konflikt istniejgcy pomiedzy rodzing
B. a M. G. (1) - rébwniez w zeznaniach S. N. i R. P.. Majgc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznos$ci, Sad
uznal, ze zeznania M. B. w pelni zasluguja na nadanie im waloru wiarygodnoéci.

Z podobnych przyczyn Sad jako w pelni wiarygodne ocenil zeznania Z. B.. Sad mial na uwadze (podobnie jak w
przypadku zeznan M. B.), ze §wiadek ten - bedacy mezem oskarzonej - mial interes w przedstawieniu przebiegu
inkryminowanego zdarzenia w sposdb korzystny dla swojej zony, jednak sama ta okoliczno$é nie moze skutkowac
automatycznym zanegowaniem jego zeznan, a powinna spowodowaé jedynie wyjatkowo skrupulatng ich ocene.
Zdaniem Sadu, pomimo niewatpliwego osobistego zaangazowania w rodzinny konflikt z M. G. (1), Swiadek ten staral
sie przedstawi¢ przebieg zdarzenia z dnia 10 marca 2014 r. w sposdb mozliwie obiektywny, nie dazac przy tym do
umniejszenia stopnia winy swojej zony ani tez przerzucenia calego ciezaru odpowiedzialnosci za opisywane zdarzenie
na oskarzycielke prywatna. Do takiego wniosku uprawnia przede wszystkim fakt, ze Z. B. w toku calego postepowania
konsekwentnie i szczerze przyznawal, ze w trakcie inkryminowanego zdarzenia jego zona nie byla strona calkowicie
bierng i ze na uderzenie jej w twarz przez M. G. (1) zareagowala rowniez jg policzkujac. Zdaniem Sadu, fakt ten
niezbicie $wiadczy o szczero$ci zeznan tego Swiadka, ktéry - majgc niewatpliwie §wiadomosé, ze spoliczkowanie innej
osoby stanowi przestepstwo naruszenia nietykalnoéci cielesnej (przypomniec¢ nalezy, ze oskarzona E. B. korzysta w
niniejszej sprawie z pomocy obroncy z wyboru, ktory zapewne u$wiadomil jej i jej rodzinie ten fakt), mimo to nie
zatail tej okolicznoSci i konsekwentnie podawat ja w swoich zeznaniach. Sad mial na uwadze rowniez, ze Z. B. w swych
spontanicznych zeznaniach (vide: k. 76) ograniczyl sie wylacznie do zrelacjonowania przebiegu zdarzenia z dnia 10
marca 2014 r., nie odnoszgc sie w ogoble do kwestii konfliktu istniejacego miedzy jego rodzing a M. G. (1), jakby nie
chcac nadmiernie eksponowac tego watku. O istnieniu konfliktu, jego przyczynach i przebiegu $wiadek opowiedzial
dopiero odpowiadajac na szczeg6lowe pytania pelnomocnika oskarzycielki prywatnej i obronicy oskarzonej (vide: k.

77 - 78).

Zeznania Z. B. w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia z dnia 10 marca 2014 r. znalazly pelne potwierdzenie w
uznanych za w pelni wiarygodne relacjach M. B. i E. B., wydruku z elektronicznego rejestru interwencji, kserokopiach
notatnikéw stuzbowych interweniujacych funkcjonariuszy Policji, a jesli chodzi o konflikt istniejacy pomiedzy rodzing
B. a M. G. (1) - robwniez w zeznaniach S. N. i R. P.. Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznos$ci, Sad
uznal, ze zeznania Z. B. w pelni zastluguja na nadanie im waloru wiarygodno$ci.

Poczynieniu ustalerr faktycznych w sprawie nie postuzyly zeznania K. H. (1). Swiadek ten, bedacy proboszczem
parafii, do ktorej naleza M. G. (1) i E. B., zna obie kobiety jako swoje parafianki K. H. podal, ze nigdy nie byt Swiadkiem
zadnych relacji miedzy nimi, a o istniejacym konflikcie wie jedynie ze styszenia.

Sad nie opart réwniez ustalen faktycznych na zeznaniach B. F., S. M. (1) i T. F.. Wymienione osoby, zawnioskowane
przez oskarzycielke prywatna, bedace jej znajomymi (B. F. i S. M.) badZ krewnymi (T. F.), nie byly naocznymi
Swiadkami nie tylko inkryminowanego zdarzenia z dnia 10 marca 2014 r., ale takze jakichkolwiek sytuacji
konfliktowych miedzy pokrzywdzona a rodzing B., znajac ich przebieg tylko i wylacznie z relacji M. G. (1). Dlatego tez,



wobec faktu, iz Swiadkowie ci nie posiadali jakiejkolwiek bezpos$redniej wiedzy na temat inkryminowanych wydarzen,
Sad nie poczynil ustalen faktycznych na podstawie ich relacji, ktére stanowily tylko i wylacznie odzwierciedlenie
przedstawionej im relacji oskarzycielki prywatne;j.

Poczynieniu ustalen faktycznych nie postuzyly takze zeznania S. M. (3), ktory nie byl naocznym $wiadkiem ani
inkryminowanego zdarzenia z dnia 10 marca 2014 r., ani jakichkolwiek sytuacji konfliktowych miedzy pokrzywdzona a
rodzing B.. Swiadek ten zeznawal na okolicznoéé jego kontaktéow z oskarzycielka prywatna, ktére mialy jednak miejsce
ponad 20 lat temu, gdy S. M. - zaprzyjazniony z bratem M. G. (1) - bywal w ich domu.

Jako w peli wiarygodne Sad ocenil zeznania R. P. i S. N.. Wymienione osoby nie byly wprawdzie naocznymi
$wiadkami zdarzenia z dnia 10 marca 2014 r., jednak ich relacje dotyczyly konfliktu istniejacego pomiedzy M. G. (1)
arodzing B., przy czym jednak - w przeciwienistwie do $wiadkow wnioskowanych przez oskarzycielke prywatna, tj. B.
F.,S.M. (1) i T. F. - opisywali oni tylko i wylacznie zdarzenia, ktore znali z autopsji, a nie z opowiesci innych oso6b.

I tak R. P. zeznal, ze gdy pomagat Z. B. naprawia¢ dach, M. G. (1) zaczela im robi¢ zdjecia, filmowa¢, uzywajac przy
tym wulgarnych sléw wobec E. B. i jej corek. Obrazliwych stow uzywala takze pod adresem ich wnuczki, okreélajac ja
m. in. "malym bekartem". Swiadek ocenil oskarzycielke prywatna jako osobe agresywna z natury, dodajac, ze E. B. nie
jest osoba nerwowa, podobnie jak jej maz i corki. Podkreslil, ze nie byl nigdy swiadkiem niewlaéciwego zachowania
oskarzonej w stosunku do M. G. (1).

Zkolei S. N. - siostra E. B. - zeznala, ze relacje miedzy oskarzona a oskarzycielka prywatna nigdy nie byly dobre, M. G.
(1) nie lubila jej siostry, odkad ta wprowadzila sie na ul. (...), tj. od ponad 30 lat, nieustannie kierowala pod jej adresem
wulgaryzmy, moéwila tez czesto "idz sie powie$, jak twoja mama", moéwila o niej: "kurwa, dziwka". O dzieciach mowila
"bekarty". Swiadek oraz rodzina B. starali sie nie wchodzié jej w droge, unikali kontaktéw z nig. Odnoénie zdarzenia
z dnia 10 marca 2014 r., S. N. podala, ze zna jego przebieg z relacji siostry, ktéra opowiedziala jej o tym telefonicznie
dwa dni p6Zniej. Latem 2014 roku byta $wiadkiem, jak jej szwagier naprawial dach, a M. G. (1) w tym czasie krzyczata
na nich, robila zdjecia, a na zwr6cona jej przez siostrzenice §wiadka uwage odpowiedziala: "wez sie powies".

Oceniajac zeznania wskazanych powyzej §wiadkow, tj. R. P. i S. N., Sad mial na uwadze, ze byly one spdjne, logiczne,
konsekwentne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym ( w szczegblnosci zeznaniami Z. B., M. B. oraz
wyjaénieniami oskarzonej). Swiadkowie ci konsekwentnie oddzielali sytuacje, w ktorych uczestniczyli osobiécie od
tych, ktore znali jedynie z relacji rodziny B., starajgc sie przedstawi¢ zaistniale zdarzenia w sposoéb obiektywny i
bezstronny. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad ocenil zeznania wymienionych §wiadkéw jako w pelni
wiarygodne.

Zeznania M. G. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym - tj. co do faktu jej rozmowy z M. B. w dniu 10 marca 2014 r. na
podwoérku oskarzycielki prywatnej, ktéra byla woéwczas zajeta odkurzaniem samochodu (ale nie co do przebiegu tej
rozmowy i uzytych przez M. G. sléw, o czym byla mowa w powyzszych rozwazaniach) oraz co do faktu p6zniejszego
przybycia na uzytkowana przez nia czes¢ posesji E. B., Z. B. i M. B.. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom M. G.
(1), jakoby oskarzona po przybyciu na jej podworko uderzyla ja w twarz i zaczela ja szarpaé, potrzasajac za ramiona,
na co oskarzycielka prywatna jej oddala. W tym zakresie zeznania tego Swiadka pozostaja w catkowitej sprzecznosci
z uznanymi za w pehlni wiarygodne relacjami M. B., Z. B. oraz E. B., ktérzy zgodnie podali, Ze oskarzona jedynie
spoliczkowala oskarzycielke prywatng (w reakeji na weze$niejsze uderzenie jej przez M. G. (1) w twarz). Zauwazy¢
nalezy, ze taki przebieg zdarzenia potwierdza réwniez obiektywny dowdd w postaci wpisu w notatniku stuzbowym
sierzanta sztabowego J. Z., tj. funkcjonariusza Policji, ktéry przybyl na interwencje. Funkcjonariusz ten zapisal w
swoim notatniku, ze M. G. (1) poinformowata go, ze to matka zglaszajacej (czyli E. B.) uderzyta ja w twarz (vide: 123).
Brak jest jakiejkolwiek wzmianki, by oskarzycielka prywatna skarzyla sie na szarpanie jej przez oskarzona i wywolany
tym faktem uraz barku, a wysoce nieprawdopodobne wydaje sie, by przemilczala ona tak istotna okolicznos$¢, bedaca
przedmiotem wniesionego przez nig prywatnego aktu oskarzenia. Podkresli¢ takze nalezy, ze M. G. (1) — mimo
rzekomo odniesionego urazu - odmoéwila udania sie na badanie lekarskie z funkcjonariuszami Policji, mimo ze ci




pouczyli ja o takiej mozliwoéci. Takze swiadkowie Z. B. i M. B. oraz oskarzona E. B. zgodnie podali, ze M. G. (1)
moéwila przybytym na miejsce zdarzenia funkcjonariuszom Policji jedynie o uderzeniu jej przez oskarzong w twarz,
nie wspominala o zadnym urazie barku.

Podkresli¢ nalezy, ze wersji wydarzen przedstawionej przez M. G. (1) nie potwierdzaja takze sporzadzone w sprawie
opinie sadowo — lekarskie, ktorych wiarygodnos$ci (podobnie, jak i dokumentacji medycznej, na podstawie ktorej
zostaly sporzadzone) Sad w zadnej mierze nie kwestionuje. W pierwszej wydanej w sprawie opinii sgdowo — lekarskiej
z dnia 20 marca 2014 r. (k. 10 akt 2 Ds. 680/14 PR G. — S. w G.) biegly podal, ze obrazenia, jakie stwierdzono 14
marca 2014 r. u M. G. (1) (4j. uraz okolicy stawu barkowego prawego) spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu
ciala (ruchu) na czas nie dluzszy niz siedem dni. Zdaniem bieglego, uraz ten mog} powsta¢ zaréwno w wyniku pobicia,
szarpaniny, jak rowniez w innych okoliczno$éciach nie podanych w aktach sprawy. Podobnie w opinii sagdowo —
lekarskiej z dnia 14 maja 2015 r. (k. 39 akt 2 Ds. 680/14 PR G. — S. w G.), wydanej na podstawie obszerniejszej
dokumentacji medycznej, biegly podal, ze obrazenia, jakie stwierdzono 14 marca 2014 r. u M. G. (1) (j. uraz okolicy
stawu barkowego prawego, uszkodzenie stozka rotatoré6w prawego) spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciata
(ruchu) na czas nie dluzszy niz siedem dni. Zdaniem bieglego, uraz ten mogl powstac¢ zaré6wno w wyniku pobicia,
szarpaniny, jak rdbwniez w innych okoliczno$ciach nie podanych w aktach sprawy. Takze w wydanej na rozprawie
ustnej opinii uzupelniajacej biegly W. M. podal, ze takie uszkodzenia ciala, jak stwierdzone u pokrzywdzonej, mogly
powstaé takze w wyniku pracy fizycznej i przeciazenia konczyny, co moglo spowodowac wysiek w stawie barkowym,
obrzek i uszkodzenie rotatoréow. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, ze jak wynika z zeznan przestluchanych
Swiadkow oraz wyjaénien oskarzonej, M. G. (1) wykonywala na swojej poses;ji ciezkie prace porzadkowe, w tym np.
wycinanie drzew pila spalinowa, co - jak podala M. B. (k. 106) — mialo miejsce takze dzieh czy dwa po zdarzeniu,
a zatem wysoce prawdopodobnym jest, ze 6w uraz barku oskarzycielki prywatnej powstal juz po inkryminowanym
zdarzeniu z dnia 10 marca 2014 r., w wyniku podejmowanych przez nig ciezkich prac fizycznych. Takg wersje wydarzen

potwierdza rowniez fakt, ze M. G. (1) udala sie do lekarza w zwiazku z obrazeniami, jakich rzekomo doznata 10 marca
2014 1., dopiero dnia 14 marca 2014 r. (k. 5 akt 2 Ds. 680/14 PR G. - S. w G.).

Jako w pelni wiarygodne ocenil Sad wyjasnienia oskarzonej E. B.. Zdaniem Sadu, starala sie ona przedstawié przebieg
zdarzenia z dnia 10 marca 2014 r. w spos6b mozliwie obiektywny, nie dgzac przy tym do umniejszenia stopnia swojej
winy ani tez przerzucenia catego ciezaru odpowiedzialnoéci za opisywane zdarzenie na oskarzycielke prywatna. Do
takiego wniosku uprawnia przede wszystkim fakt, ze E. B. szczerze podala, ze w trakcie inkryminowanego zdarzenia
nie byla strong calkowicie bierng i ze na uderzenie jej w twarz przez M. G. (1) zareagowala réwniez ja policzkujac.
Zdaniem Sadu, fakt ten niezbicie Swiadczy o szczeroSci relacji oskarzonej, ktora - majac niewatpliwie Swiadomos¢,
ze spoliczkowanie innej osoby stanowi przestepstwo naruszenia nietykalnoSci cielesnej - mimo to nie zataila tej
okolicznoSci, zwlaszcza ze (poza pokrzywdzong) jedynym naocznym $wiadkiem zdarzenia byl przeciez jej maz, ktory
moglby w swych zeznaniach (na jej prosbe) potwierdzi¢ przedstawiona przez nia nieprawdziwa wersje wydarzen
albo tez skorzysta¢ z prawa do odmowy zlozenia zeznan. Sad mial na uwadze réwniez, ze oskarzona w swoich
spontanicznych wyjaénieniach (vide: k. 61) ograniczyla sie wylacznie do zrelacjonowania przebiegu zdarzenia z dnia
10 marca 2014 r., nie odnoszac sie w ogoble do kwestii konfliktu istniejacego miedzy jej rodzina a M. G. (1), jakby
nie chcac nadmiernie eksponowacé tego watku ( o czym $wiadczy np. jej zdanie: "nie bede moéwila o drastycznych
przypadkach kilka lat temu" - k. 61). O istnieniu konfliktu, jego przyczynach i przebiegu oskarzona opowiedziala
dopiero odpowiadajac na szczegbdlowe pytania Sadu i obroncy oskarzonej (vide: k. 61 - 63).

Wyjasnienia oskarzonej w zakresie dotyczacym przebiegu zdarzenia z dnia 10 marca 2014 r. znalazly pelne
potwierdzenie w uznanych za w pelni wiarygodne relacjach M. B. i Z. B., wydruku z elektronicznego rejestru
interwencji, kserokopiach notatnikéw stuzbowych interweniujacych funkcjonariuszy Policji, a jesli chodzi o konflikt
istniejacy pomiedzy rodzing B. a M. G. (1) - rowniez w zeznaniach S. N. i R. P.. Majac na uwadze wszystkie wskazane
powyzej okolicznoSci, Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonej w pehni zastuguja na nadanie im waloru wiarygodnosci.

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie i omoéwiony powyzej material dowodowy nie pozwala na przypisanie
oskarzonej E. B. sprawstwa zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k. k. Jak wynika z poczynionych ustalen
faktycznych, E. B. w dniu 10 marca 2014 r. dopuscila sie jedynie spoliczkowania oskarzycielki prywatnej (w reakcji na



weczesniejsze uderzenie jej w twarz przez M. G. (1)), nie mialo natomiast miejsca szarpanie i uderzanie pokrzywdzonej,
w wyniku ktérego miataby ona doznaé urazu okolicy stawu barkowego prawego i naruszenia czynno$ci narzadéw
ciala na czas ponizej 7 dni. Natomiast spoliczkowanie M. G. (1) przez E. B., ktére bylo w sprawie bezsporne i do
ktbrego oskarzona szczerze sie przyznawala, wyczerpuje znamiona innego czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego,
tj. przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej z art. 217 § 1 k. k. i z tego tez przepisu Sad zakwalifikowal
czyn oskarzonej. Jednocze$nie Sad uznal, ze owo naruszenie nietykalnoéci cielesnej zostalo wywolane wyzywajacym
zachowaniem sie pokrzywdzonej i na podstawie art. 217 § 2 k. k. odstapil od wymierzenia kary. Nalezy przypomnie¢,
ze zdarzenie z dnia 10 marca 2014 r. zostalo w calo$ci sprowokowane przez M. G. (1). Oskarzycielka prywatna najpierw
skierowala bardzo wulgarne stowa do M. B., dotyczace jej zmartego dziecka. W reakcji na lzy i zdenerwowanie swojej
corki na posesje M. G. (1) przybyla E. B., ktora jednak - co nalezy podkresli¢ — nie zjawila sie tam z zamiarem silowego,
fizycznego odwetu, a jedynie w celu porozmawiania i poproszenia oskarzycielki prywatnej, by ,,zostawila zmartych
w spokoju”. Na te wywazone slowa M. G. (1) ponownie zareagowala agresywnie i uzywajac wulgarnych stow kazala
oskarzonej opusci¢ podworko, po czym uderzyla ja w twarz. E. B. oddala pokrzywdzonej uderzenie, policzkujac ja.
Sad w zadnej mierze nie usprawiedliwia oskarzonej, albowiem nie budzi watpliwoSci, ze jej czyn wypekil znamiona
przestepstwa z art. 217 § 1 k. k., jednak majac na uwadze caloksztalt zdarzen z tego dnia, reakcja E. B., bedacej matka
i babcia i podejmujacej interwencje w obronie swoich najblizszych, z czysto ludzkiego punktu widzenia wydaje sie
zrozumiala, natomiast zachowanie M. G. (1) oceni¢ nalezy jako moralnie naganne. Na marginesie nalezy zauwazy¢
nalezy, ze w razie wniesienia wzajemnego aktu oskarzenia (co jednak w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca),
Sad roéwniez M. G. (1) uznalby za winna popehienia czynu z art. 217 § 1 k. k. Odno$nie argumentu E. B., Ze policzkujac
pokrzywdzona dzialala ona w obronie koniecznej, nalezy przypomnieé, ze w my$l art. 25 § 1 k. k., obrona konieczna
polega na odparciu bezposredniego, bezprawnego zamachu, tymczasem spoliczkowanie przez nig M. G. (1) nastapito
juz po zakonczeniu zamachu (tj. po uderzeniu jej w twarz przez oskarzycielke prywatna), a zatem nie moze by¢ tu
mowy o odpieraniu zamachu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 631 k. p. k. i obciazyl oskarzona poniesionymi przez oskarzycielke
prywatna kosztami procesu tylko czeSciowo, tj. w kwocie 100 zlotych.



