Sygn. akt IT K 1130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Artur Pokojski

z udzialem oskarzyciela z I Urzedu Skarbowego w G. E. A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 i 23 czerwca, 29 wrzeénia 2015 roku oraz 28 kwietnia 2016 roku sprawy
G.B. (1), syna H.iM,,

urodzonego w dniu (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 22.02.2010 roku do 20.06.2012 roku w G. jako osoba odpowiedzialna w ,.E. G. B. & W. R.” Spolka Jawna
(...) 051 34 61, platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacal w terminie
ustawowym (tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych z tytulu wyplaconych
wynagrodzen za miesigce styczen, luty, sierpien grudzien 2010 roku oraz marzec, wrzesien listopad 2011 roku oraz
styczen, luty marzec, kwiecien, maj 2012 roku w lacznej kwocie 21.148,00 zl,

tj. o popehienie przestepstwa skarbowego z art. 77 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 9 §3 k k.s,,

w okresie 21.01.2013 roku do 20.01.2014 roku w G. jako osoba odpowiedzialna w ,.E. G. B. & W. R.” Spotka Jawna (...)
051 34 61, platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacal w terminie
ustawowym (tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych z tytulu wyplaconych
wynagrodzen za okres od grudnia 2012 roku do grudnia 2013 roku w lacznej kwocie 1.211,00 zl,

tj. o popehienie wykroczenia skarbowego z art. 77 §3 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 9 §3 k.k.s.,
W. R.,synaR.iM.,

urodzonego w dniu (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 22.02.2010 roku do 20.06.2012 roku w G. jako osoba odpowiedzialna w ,.E. G. B. & W. R.” Spoltka Jawna
(...) 051 34 61, platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacal w terminie
ustawowym (tj. do 20 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych z tytulu wyplaconych



wynagrodzen za miesigce styczen, luty, sierpien grudzieh 2010 roku oraz marzec, wrzesien listopad 2011 roku oraz
styczen, luty marzec, kwieciefi, maj 2012 roku w lacznej kwocie 21.148,00 zl,

tj. o popehienie przestepstwa skarbowego z art. 77 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k. wzw. z art. 9 §3 k k.s.,

w okresie 21.01.2013 roku do 20.01.2014 roku w G. jako osoba odpowiedzialna w ,,E. G. B. & W. R.” Spéltka Jawna (...)
051 34 61, platnika podatku dochodowego od o0séb fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, nie wplacal w terminie
ustawowym (tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczke) na rachunek Pierwszego
Urzedu Skarbowego w G. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych z tytulu wyplaconych
wynagrodzen za okres od grudnia 2012 roku do grudnia 2013 roku w lacznej kwocie 1.211,00 zl,

tj. o popehienie wykroczenia skarbowego z art. 77 §3 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k. wzw. z art. 9 §3 k k.s.,

I. ustalajac, ze oskarzony G. B. (1) dopuscil sie przestepstwa skarbowego zarzucanego mu w punkcie I. aktu
oskarzenia kwalifikowanego z art. 77 §2 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. wzw. z art. 9 §3 k.k.s. 1 uznajac, ze wina i spoleczna
szkodliwoé¢ w zakresie tego czynu nie sa znaczne na podstawie art. 41 §1 k.k.s. oraz art. 20 §2 k.k.s. w zw. z art. 66 §1
k.k. 1 art. 67 §1 k.k. warunkowo umarza postepowanie o ten czyn na okres proby wynoszacy rok;

II. oskarzonego G. B. (2) uznaje za winnego popelnienia wykroczenia skarbowego zarzucanego mu w punkcie II.
aktu oskarzenia kwalifikowanego z art. 77 §3 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s. i na podstawie art.
19 §1 pkt 2 k.k.s. odstepuje od wymierzenia oskarzonemu kary;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 113 §1 k.k.s. zasadza od oskarzonego G. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 150 z} (sto piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw sadowych, w tym oplata w kwocie 100 zl (sto zlotych);

IV. uniewinnia oskarzonego W. R. od obu zarzucanych mu czynéw;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. poniesione w sprawie wydatki w cze$ci przypadajacej
na oskarzonego W. R. przejmuje na Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

(odnosnie G. B. (1))
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. B. (1) i W. R. byli wspoélnikami spotki jawnej dzialajacej pod firma (...) & W. R.. Spdtka ta powstata na podstawie
umowy zawartej dnia 22 marca 2006 roku. Gléwny przedmiot jej dzialalnoSci stanowilo projektowanie oraz budowa
elektrowni wiatrowych. Spétka zatrudniala pracownikow. W mysl postanowien umowy, zaréwno G. B. (1), jak i W.
R. byli uprawnieni do prowadzenia spraw spolki oraz jej reprezentacji. Jednakze zgodnie z ustnym porozumieniem,
sprawami gospodarczymi, a zwlaszcza finansowaniem spolki zajmowal sie G. B. (1), ktory realizowat platnoéci jej
poprzez udzielenie spblce pozyczek pienieznych dokonywanych ze swojego majatku osobistego. W latach 2011-2014,
spotka nie osiggata bowiem zysku i nie miala wlasnego majatku, mogacego postuzyé do zaspokojenia wierzycieli. W
zakresie rozliczen podatkowych, w latach 2010-2014, (...) spotka jawna korzystala z ustug biur rachunkowych.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego W. R. k. 186, 291-292 wyjaénienia oskarzonego G. B. (1) k. 282-283; zeznania
swiadka K. S. ze sprawy II Ko3470/15 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze; zeznania Swiadka Z. S. ze sprawy II
Ko3470/15 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze; pelnomocnictwa k. 19, 20; wydruk z KRS k. 157; kopia umowy spotki
k. 199-203; odpis KRS 231-232v;



W okresie od 22 lutego 2010 roku do 20 czerwca 2012 roku, mimo ustawowego obowiazku, (...) spotka jawna nie
wplacila, w ustawowym terminie, na rachunek bankowy Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., zaliczek na podatek
dochodowy z tytulu wynagrodzen za prace wyplaconym pracownikom w miesigcach styczniu, lutym, marcu kwietniu
2010 roku, marcu, wrze$niu i listopadzie 2011 roku oraz styczniu, lutym, marcu, kwietniu i maju 2012 roku w lgcznej
kwocie 21.148 zlotych, i tak:

» kwoty 4.362 zlotych, naleznej za miesiac styczen 2010 roku nie uiScil w calosci, podczas gdy termin platnosSci
uplynatl dnia 20 lutego 2013 roku;

« kwoty 2.458 zlotych, naleznej za miesiac luty 2010 roku nie uiScit w calosci, podczas gdy termin platnosci upltynat
dnia 22 marca 2010 roku;

« - kwote 19.354 zlotych, nalezng za miesigc sierpien 2010 roku uiécil w terminie (do dnia 20 wrzeénia 2010), lecz
w niepelnej wysokosci (18.833 zlotych);

» kwoty 1.620 zlotych, naleznej za miesiac grudzien 2010 roku nie uiScil w catoéci, podczas gdy termin platnosSci
uplynal dnia 20 stycznia 2011 roku;

« kwoty 1.978 zlotych, naleznej za miesigc marzec 2011 roku nie uiscil w caloSci, podczas gdy termin platnosci
uplynal dnia 20 kwietnia 2011 roku;

« kwoty 3.208 zlotych, naleznej za miesigc wrzesien 2011 roku nie uiscit w calosci, podczas gdy termin platnosSci
uplynal dnia 20 pazdziernika 2011 roku;

» kwoty 494 zlotych, naleznej za miesiac listopad 2011 roku nie uiscil w caloéci, podczas gdy termin platnosSci
uplynal dnia 20 grudnia 2011 roku;

« kwoty 1.514 zlotych, naleznej za miesigc styczen 2012 roku nie uiscil w calo$ci, podczas gdy termin platnosci
uplynal dnia 20 lutego 2012 roku;

« kwoty 1.978 zlotych, naleznej za miesiac luty 2012 roku nie uiscil w calosci, podczas gdy termin platnosci uplynat
dnia 20 marca 2012 roku;

+ kwoty 1.927 zlotych, naleznej za miesigc kwiecien 2012 roku nie uiscil w calo$ci, podczas gdy termin platnosSci
uplynal dnia 21 maja 2012 roku;

« kwoty 1.088 zlotych, naleznej za miesigc maj 2012 roku nie uiécil w calo$ci, podczas gdy termin platnosSci uptynat
dnia 20 czerwca 2012 roku;

Dowody: karty weryfikacji deklaracji rocznej k. 2, 5, 69; kopie deklaracje PIT-4R k. 9-10v, 14-15v; korekta deklaracji
k. 18;

Nadto, mimo ustawowego obowiazku, (...) spotka jawna nie wplacila, w ustawowym terminie, na rachunek bankowy
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G., zaliczek na podatek dochodowy z tytulu wynagrodzen za prace wyplaconym
pracownikom w okresie od grudnia 2012 roku do grudnia 2013 roku w lacznej kwocie 1.211 zlotych, i tak:

« kwoty 935 zlotych, naleznej za miesigc grudzien 2012 roku nie uiScila w caloSci, podczas gdy termin platnosSci
uplynal dnia 21 stycznia 2013 roku;

+ kwoty 23 zlotych, naleznej za miesigc styczen 2013 roku nie uiécita w calosci, podczas gdy termin platnosci uptynat
dnia 20 lutego 2013 roku;



« kwoty 23 zlotych, naleznej za miesigc luty 2013 roku nie uiscila w caloSci, podczas gdy termin platnoéci uplynat
dnia 20 marca 2013 roku;

+ kwoty 23 zlotych, naleznej za miesiac marzec 2013 roku nie uiscita w catoéci, podczas gdy termin platnosci uptynat
dnia 22 kwietnia 2013 roku;

« kwoty 23 zlotych, naleznej za miesigc kwiecien 2013 roku nie uiscila w calo$ci, podczas gdy termin platnosci
uplynal dnia 20 maja 2013 roku;

« kwoty 23 zlotych, naleznej za miesigc maj 2013 roku nie uiécila w calosci, podczas gdy termin platnoéci uplynat
dnia 20 czerwca 2013 roku;

» kwoty 23 zlotych, naleznej za miesiac czerwiec 2013 roku nie uiscita w caloSci, podczas gdy termin platnoSci
uplynatl dnia 22 lipca 2013 roku;

« kwoty 23 zlotych, naleznej za miesigc lipiec 2013 roku nie uiécila w catoSci, podczas gdy termin platnosSci uptynat
dnia 20 sierpnia 2013 roku;

« kwoty 23 zlotych, naleznej za miesigc sierpien 2013 roku nie uiécila w caloSci, podczas gdy termin platnosSci
uplynal dnia 20 wrzeénia 2013 roku;

» kwoty 23 zlotych, naleznej za miesiac wrzesienn 2013 roku nie uiécila w calo$ci, podczas gdy termin platnosSci
uplynatl dnia 21 pazdziernika 2013 roku;

« kwoty 23 zlotych, naleznej za miesiac pazdziernik 2013 roku nie uiScila w caloéci, podczas gdy termin platnosci
uplynal dnia 20 listopada 2013 roku;

« kwoty 23 zlotych, naleznej za miesiac listopad 2013 roku nie uiécila w caloSci, podczas gdy termin platnosSci
uplynal dnia 20 lutego 2013 roku;

» kwoty 23 zlotych, naleznej za miesiac grudzien 2013 roku nie uiécila w calo$ci, podczas gdy termin platnosSci
uplynal dnia 20 stycznia 2014 roku;

Dowody: karty weryfikacji deklaracji rocznej k. 69, 152;

Dnia 29 kwietnia 2014 roku, (...) spolka jawna dokonala 3 wplat na rachunek bankowy Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G., ktére w caloSci pokryly kwote uszczuplenia podatku okreslong w akcie oskarzenia.

Dowdéd: pisma z Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. k. 303, 315;

Przestuchiwany dnia 28 kwietnia 2014 roku w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony G. B. (1) o$wiadczyl, iz nie
zgadza sie z przedstawionymi zarzutami i odmoéwil sktadania wyjasnien.

Vide: wyjas$nienia oskarzonego G. B. (1) k. 176;

Przestluchiwany na rozprawie dnia 2 czerwca 2015 roku, oskarzony G. B. (1) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze nie zdawal sobie sprawy z tego, ze istnieje takie zobowigzanie. Gdy sie o nim
dowiedzial, natychmiast je uregulowal. On nie by} informowany przez Urzad Skarbowy na biezaco. Wcze$niej ksiegi
firmy prowadzil pan G.. Potem wszystkie sprawy trafilty do pani P.. Ona nie przekazywala mu odpowiednich informacji.
On potem zatrudnil pana S. i wszystko jest prowadzone zgodnie z literg prawa. Spotka byta obslugiwana w ten sposob,
ze jak byly jakie$ platnoSci, to on automatycznie przekazywal je ze swojego majatku. Gdyby wiedzial, ze sp6tka jest co$
winna, to nie byloby sprawy. Placilby na porzadku dziennym. W latach 2010-2014, wszystkie konta spo6lki byly zajete.
Byla prowadzona egzekucja. Pracownicy zawsze otrzymywali wynagrodzenie. To réwniez bylo placone z jego majatku.



Vide: wyjasnienia oskarzonego G. B. (1) k. 282;
Oskarzony G. B. (1) nie byl dotad karany.
Dowod: karta karna k. 356;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonych G. B. (1) i W. R., zeznaniach
Swiadkéw K. S.iZ. S. oraz na tresci dokumentéw urzedowych zebranych przez oskarzyciela skarbowego.

Sad dal wiare dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych, gdyz zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byla
przez oskarzonych kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody zaswiadczonych nimi okolicznoéci. Sa one
przejrzyste. Sad nie znalazt zadnych podstaw dla podwazenia ich warto$ci dowodowej. Na ich podstawie odtworzyc
mozna szczegOlowy i spdjny obraz nieprawidlowo$ci w wypelnianiu zobowigzan podatkowych, jakich dopusécit sie (...)
spotka jawna. W jasny sposob wskazuja zakres zalegloSci fiskalnych i daty zaistnienia zdarzen, ktére doprowadzilty
do ich powstania.

Watpliwos$ci Sadu nie wzbudzily rowniez kopie dokumentéw prywatnych wytworzonych w zwigzku z prowadzeniem
dzialalnoSci przez (...) spolke jawna, tj. pelnomocnictw (k. 19, 20) oraz umowy spolki (k. 199-203).

Oskarzeni G. B. (1) i W. R. nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. Z ich wyjasnienn wynika
natomiast, ze spo$rod wspolnikow spolki, jedynie G. B. (1) zajmowal sie sprawami finansowymi spo6lki. Zgodnie z
ustnym porozumieniem, to wlasnie on zlecal wykonanie ustug biurom rachunkowym i zawieral umowy z ksiegowymi.
W latach 2010-2014, spbtka korzystata kolejno z ustug trzech ksiegowych: M. G., J. P.iZ. S.. W. R. natomiast, zajmowal
sie gldwnie nadzorem realizacji projektow. Tym niemniej, G. B. (1) wyjasnil, ze zalegloSci wynikaly z tego, ze ksiegowa
J. P. nie przekazywala mu odpowiednich informacji, za$ po zatrudnieniu Z. S., wszystko bylo prowadzone zgodnie z
literg prawa. Ta cze$¢ jego wyjasnien budzi zastrzezenia, z uwagi na to, ze spotka sktadala deklaracje podatkowe, a w
okresie pelnienia funkcji ksiegowego przez Z. S. rowniez nie uiszczala zaliczek na podatek (punkt II. aktu oskarzenia).
Nadto brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze $§wiadczaca ushugi na rzecz spolki, ksiegowa J. P. Swiadomie
wprowadzala oskarzonego w blad. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych w pozostalym zakresie, gdyz byly one
logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto, znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow K. S.iZ. S..

Swiadkowie K. S. i Z. S. zeznali, ze w latach 2010-2014 sytuacja spolki (...) byla bardzo zla. Nie osiggala zysku.
Sprawami finansowymi spétki, w tym platnoscia podatkéw zajmowal sie G. B. (1). Robil to za posrednictwem
ksiegowosci. Jakkolwiek, W. R. mial wiedze o wyplacanych wynagrodzeniach. Wedlug swiadkéw, finansowanie
dzialalnosci spo6tki bylo mozliwe dzieki pienigdzom prywatnym, wplacanym przez G. B. (1). Sad dal wiare zeznaniom
wskazanych wyzej §wiadkow, gdyz byly one logiczne i odpowiadaly wskazaniom do§wiadczenia zyciowego, a nadto w
postepowaniu nie ujawniono dowodéw przeciwnych, mogacych podwazy¢ ich wiarygodno$¢.

Ustalony stan faktyczny daje podstawe do przypisania G. B. (1) obu czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia.

(...) spolka jawna, zatrudniajac pracownikéow, a zatem bedac ,zakladem pracy”, byla platnikiem w my$l art. 31
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. W przedmiotowym postepowaniu, w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wykazano, ze w okresie od lutego 2010 roku do czerwca 2012 (punkt I. aktu oskarzenia), w poszczegblnych
miesigcach wskazanych w akcie oskarzenia, podmiot ten, nie dochowal ustawowych terminéw, nie wplacajgc na
rachunek I Urzedu Skarbowego w G. zaliczek potraconych z wyplaconych wynagrodzen za prace. Laczne kwota
przeterminowanych zaliczek ze wskazanego tytulu w tym okresie wyniosla przy tym 21.148 zlotych. Zgodnie z art.
53 § 14 k.k.s., byla to zatem ,kwota malej warto$ci”, nie przekraczajgca w czasie popehienia czynu dwustukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Natomiast w okresie od stycznia 2013 roku do stycznia 2014 roku (punkt II.
aktu oskarzenia), laczna kwota przeterminowanych zaliczek wyniosla 1.211 zlotych. Kwota ta nie przekraczala zatem



pieciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace (tzw. ustawowego progu — art. 53 § 3 w zw. z art. 53 § 6 k.k.s.),
co pozwalalo na zakwalifikowanie tego czynu jako wykroczenie skarbowe.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze znamie czasownikowe "nie wplaca", wymienione w art. 77 k.k.s., polega na
zaniechaniu uiszczenia pobranego podatku na rzecz organu podatkowego. Przy czym, niewplacenie na rachunek
organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika
kwoty stanowiacej jego rownowarto$¢ (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie IV KKN 427/98). Wystarczy,
ze dokonano jego potracenia, tj. wyplacono pracownikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego
pobraniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 roku w sprawie IIT KKN 434/97). W sprawie bezsporne
bylo to, ze w okresach wskazanych w akcie oskarzenia, pracownikom spotki byly wyplacane wynagrodzenia. W mysl
art. 38 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, przekazanie pobranych zaliczek na podatek powinno
nastapi¢ w terminie do dnia 20 miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zaliczki pobrano. Przy czym, w mys$l
reguly wyrazonej w art. 12 § 5 o.p., jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od
pracy, za ostatni dziefl terminu uwaza sie nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. pozwala na pociaggniecie do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra byta wprawdzie nie wypelita
osobiécie znamion przestepstwa skarbowego, lecz ktora pelnila okreslong funkcje na rzecz podmiotu zbiorowego
ponoszacego odpowiedzialno§¢ podatkows, tj. zajmowala sie sprawami gospodarczymi, a w szczego6lnosci sprawami
finansowymi tego podmiotu. W toku postepowania wykazano, ze G. B. (1), z racji wewnetrznego podzialu obowigzkéw
uzgodnionego z W. R., jako jedyny ze wspolnikow pelnil takg funkcje w (...) spoltka jawna. Stad, mimo iz nie zajmowat
sie on osobi$cie wykonywaniem przelewéw internetowych, ani tez nie wydal polecenia przeznaczenia na inne cele
Srodkoéw pienieznych przeznaczonych na pokrycie zaliczek, mozliwe bylo przypisaniem mu czynéw wypehiajacych
znamiona opisane w art. 77§ 21§ 3 k.k.s.

Oba z przypisanych G. B. (1) czynéw mialy charakter wieloetapowy. Fakt, iz nieuiszczenie zaliczek na podatek
dochodowy nastapilo niejako ,na raty”, w krétkich odstepach czasowych i z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci,
pozwolil uznaé kazda z grup zachowan wskazanych w punktach I. i II. aktu oskarzenia, za jeden czyn zabroniony (tzw.
czyn ciagly w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s.).

W czasie popelnienia przez oskarzonego G. B. (1) przypisanego mu czynu, nie zachodzila zadna okolicznosé
wylaczajaca jego kryminalng bezprawno$¢. Nie zachodzily réwniez zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego.
Nie byl oni w szczeg6lnosci ograniczony w mozliwosci rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czynéw przez
chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy lub czasowe zaburzenie czynnosSci psychicznych. G. B. (1) jest i juz w
trakcie popelnienia czynu byl osoba dorosla. W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalnosé
oskarzonego.

Stopien szkodliwosci spotecznej czynow G. B. (3) nie byl znaczny. Kwoty niewplaconych przez spolke zaliczek na
podatek nalezy bowiem uznaé za stosunkowo niskie. Nadto, w toku postepowania karnoskarbowego, zalegle zaliczki
zostaly przez spolke w calo$ci uiszczone.

Sad doszedl do wniosku, ze réwniez wina podejrzanego nie byla znaczna. Wyplata wynagrodzen pracownikom
nastgpila z wlasnych $rodkéw oskarzonego poprzez udzielenie pozyczki Spoélce, ktéra nie posiadala plynnosci
finansowej. W tym kontek$cie kredytowanie dzialalnosci Spolki poprzez nieodprowadzenie naleznych zaliczek jest
wprawdzie niedopuszczalne, ale jest przejawem znacznego nasilenia zlej woli.

Oskarzony jako osoba od szeregu lat (...) niewatpliwie mial §wiadomo$¢ co do obowigzku pobranie i odprowadzenia
skladek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyptaconych wynagrodzen.

W ocenie Sadu, wlasciwoéci osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy tryb zycia, w tym brak uprzedniej karalnoSci,
pozwalaja sadzi¢, iz bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdélno$ci nie popelni on ponownie
przestepstwa. Postawa oskarzonego daje realng nadzieje na to, ze jego czyny nie wynikaly ze jego zlej woli, byly
jedynie efektem zaniedban w procesie zarzgdzania sp6tka. Zgromadzony material dowodowy nie daje jakichkolwiek



podstaw do stwierdzenia jakoby byl on osoba zdemoralizowana. Sad odnidst wrazenie, iz samo prowadzenie przeciwko
oskarzonemu postepowania karnego i postawienie go w stan oskarzenia bylo dla niego pewna dolegliwoscia, ktéra
moze odwie$¢ go w przyszloSci od popeliania przestepstw i przykladania wiekszej wagi do monitorowania statusu
zobowigzan publicznoprawnych.

Poniewaz w badanej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki pozytywne, okre§lone w art. 66 §1 kk.
(szkodliwo$¢ spoleczna czynu oraz wina sprawcy nie byly znaczne, a prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego
jest pozytywna) oraz, ze nie zostala spelniona przestanka negatywna z art. 66 § 2 k.k. (czyn z art. 77 § 2 k.k.s. zagrozony
jest kara grzywny), w punkcie I. sentencji wyroku, Sad zastosowal wobec oskarzonego G. B. (1) dobrodziejstwo
warunkowego umorzenia postepowania w odniesieniu do czynu wymienionego w punkcie I. aktu oskarzenia,
ustalajac dlugo$¢ okresu proby na rok. Nalezy podkredli¢, iz wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie jest na
gruncie postepowania karnego orzeczeniem szczegblnym. Mimo stwierdzenia zaistnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci karnej, wydajacy rozstrzygniecie sad odstepuje od skazania sprawcy przestepstwa. Postawa
sprawcy w okresie proby decyduje o tym, czy odstapienie od skazania ma charakter definitywny. Przepisy art. 68 k.k.
nakladaja na osobe, wobec ktérej zastosowano ten $§rodek obowiazki, ktorych nieprzestrzeganie rodzi mozliwosc, a w
niektorych przypadkach konieczno$¢ podjecia postepowania i wydania wyroku skazujacego. Mimo dolegliwosci, jakie
za sobg niesie, warunkowe umorzenie postepowania stanowi niewatpliwg korzy$¢ dla osoby nim objetej, ktoéra nie
jest z jego powodu uwazana za ,osobe karang”. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k., umarzajac warunkowo
postepowanie, Sad zastosowal wobec G. B. (1) ustawe nowa, tj. inna, niz obowiazujagca w momencie popelnienia

przestepstwa, gdyz sytuacja prawna oskarzonego pod rzagdami obu ustaw byla taka sama.

Z tozsamych wzgledow, tj. z uwagi na niewysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu i niewysoki stopien winy oraz
z uwagi na warunki osobiste oskarzonego, w punkcie II. sentencji wyroku, pomimo uznania oskarzonego za winnego,
Sad odstgpil od wymierzenia G. B. (1) kary za wykroczenie skarbowe zarzucane mu w punkcie II. aktu oskarzenia.

W punkcie III. sentencji wyroku, Sad obciazyl G. B. (1) kosztami postepowania, albowiem swoim zachowaniem
przyczynil sie do ich powstania. Oskarzony jest osoba majetna. Ich uiszczenie nie bedzie dla niego dolegliwe.



