Sygn. akt IT K 1011/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Artur Pokojski

po rozpoznaniu w dniach 07.12.2015 r., 28.01.2016 1., 24.02.2016 T., 13.04.2016 T., 12.05.2016 T., 22.06.2016 T.,
26.10.2016 I. sprawy:

1.J.S. (@), ur. (..)wG.,
synaJ.iJ.zdomuK,
2.J.8.(2),ur.(.)wG,,
syna J.iJ.z domu K.
oskarzonych o to, ze:

w okresie od lutego 2011 r. do sierpnia 2012 r. w G. w ramach prowadzonej przez J. S. (2) dzialalnoéci gospodarczej
pod firma (...). H. U. J. S. (2)”, dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z J. S. (1) w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili pokrzywdzonego P. R. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad co do zamiaru wywiazania sie z podjetych wobec pokrzywdzonego
zobowigzan poprzez przywlaszczenia rzeczy ruchomej w postaci wplaconej przez pokrzywdzonego kwoty w wysokosci
90.000,00 zl tytulem zaplaty za sprowadzenie z Niemiec i naprawy pojazdu marki M. (...),

.oczynzart. 284 §2k. k. wzb.zart. 286 §1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k. k.

I. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. oskarzonych J. S. (1) i J. S. (2) w ramach zarzucanego im czynu uznaje za winnych
tego, ze na przelomie lutego i marca 2011 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzili P. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 80.000 zlotych oraz
2.400 Euro, w ten sposob, ze wprowadzili go w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania
sprowadzenia dla pokrzywdzonego z Niemiec samochodu marki M. (...) oraz jego naprawienia, czyn ten kwalifikuje
z art. 286 § 1 k. k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 33 § 1, 21i 3 k. k. skazuje ich na kary po 1 (jeden)
rok pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny w wymiarze po 150 (sto pie¢dziesigt) stawek dziennych po 10 (dziesie¢)
zlotych kazda;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 69 § 11 2 k. k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k. k. wykonanie kar
pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec oskarzonych J. S. (1) i J. S. (2) warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch)
lat tytulem préby;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 72 § 2 k. k. zobowigzuje oskarzonych J. S. (1) iJ. S. (2) solidarnie
do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. R. kwoty 80.000 (osiemdziesieciu
tysiecy) zlotych oraz 2.400 (dwa tysigce czterysta) Euro w terminie 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy od
uprawomocnienia wyroku;



IV. na podstawie art. 640 k. p. k. w zw. z art. 628 pkt 1 k. p. k. zasadza od oskarzonych J. S. (1) i J. S. (2) na rzecz
oskarzyciela P. R. kwoty po 1.087,26 zlotych z tytulu poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Sygn. akt II K 1011/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. R. poznal oskarzonych J. S. (2) iJ. S. (1) ponad 13 lat temu. Do pierwszego spotkania doszlo w centrum rekreacyjno-
sportowym w S.. Wymienione osoby nawigzaly blizsza znajomo$¢. J. S. (2) oraz J. S. (1) pracowali w warsztacie
samochodowym; zajmowali sie rowniez sprowadzaniem samochodo6w z zagranicy. P. R. jest lekarzem laryngologiem.

W 2005 roku P. R. korzystajac z pomocy J. S. (2) i J. S. (1) nabyt samoch6d marki B. (...). Oskarzeni udali sie wspolnie
z pokrzywdzonym do S. i wyrazili pozytywna opinie na temat samochodu, ktéry mial by¢ przedmiotem transakeji.

P. R. w roku 2008 ponownie skorzystal z pomocy J. S. (2) i J. S. (1). Mezczyzni wspoélnie udali sie do miejscowos$ci
L., gdzie pokrzywdzony zamierzal kupi¢ samocho6d. Oskarzeni pomogli P. R. w ten sposo6b, ze wyrazili swoja opinie na
temat stanu technicznego pojazdu, ktéry miat podlega¢ naprawie. Pokrzywdzony nabyl wéwczas pojazd marki B. (...),
po czym zlecil oskarzonym jego naprawe, co tez zostalo przez nich wykonane.

Pokrzywdzony obdarzy} oskarzonych pelnym zaufaniem. Pomiedzy stronami zaistniala wzajemna wieZ — polegajaca
z jednej strony na pomocy medycznej udzielanej oskarzonym przez pokrzywdzonego; z drugiej za$ strony na
pomocy udzielanej pokrzywdzonemu przez oskarzonych w zakresie spraw technicznych zwiazanych z eksploatacja
samochodoéw czy tez ich kupnem.

Na przelomie roku 2010 i 2011 pojazd marki B. (...) ulegl uszkodzeniu. P. R. postanowil, ze nie bedzie go naprawiaé i
sprzedal go w takim stanie. W zwigzku z tym zaczal interesowa¢ sie kupnem kolejnego samochodu. Nowy pojazd byt
mu niezbedny do wykonywania pracy. J. S. (2) oraz J. S. (1), wiedzac o tym, ze P. R. poszukuje i potrzebuje samochodu,
w lutym 2011 roku zaproponowali mu pomoc w kupnie uszkodzonego pojazdu za granica, ktéry to samochod mialby
zostaé przez nich naprawiony. Pokrzywdzony wyrazil na to zgode.

Oskarzeni, za posrednictwem Internetu, znalezli ogloszenie dotyczace sprzedazy uszkodzonego pojazdu marki M.
(...) w B., po czym wyslali pokrzywdzonemu adres strony internetowej. Zgodnie z treécig ogloszenia, samoch6d mial
kosztowa¢ okolo 80.000,00 zlotych. MezczyZni umoéwili sig, ze J. S. (2) 1J. S. (1) pojada do Niemiec i na miejscu obejrza
ten samochod oraz inne tam dostepne. Ostatecznie do B. pojechal tylko J. S. (1). Po obejrzeniu r6znych samochodéw
J. S. (1) skontaktowal sie telefonicznie z P. R. i poinformowal go, ze przedmiotowy M. jest najlepsza okazja..

Po powrocie J. S. (1), pomiedzy P. R. a J. S. (2) i J. S. (1) zawarta zostala ustna umowa, zgodnie z ktéra oskarzeni
zobowigzali sie sprowadzié¢ do Polski wspomniany pojazd marki M. (...) oraz go naprawié. Pokrzywdzony przeznaczyt
na zakup tego samochodu kwote 80.000,00 z}. Ustalono jednoczeénie, iz na poczet kosztéw naprawy oskarzeni zaliczg
kwote 2.400,00 Euro wraz z odsetkami, ktora to kwote P. R. pozyczyt im we wrzesniu 2010 roku. Oskarzeni nie mieli
jednak zamiaru wywigzac sie z tego zobowigzania.

Dowéd: zeznania §wiadka P. R. — k. 40-43v, k. 146-147, k. 149-150 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 128-130,
zeznania $wiadka P. D. — k. 47-48 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 130-131,

zeznania $wiadka R. S. — k. 54v-55 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 131-132,

zeznania $wiadka M. S. — k. 58v-59 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 146-148, k. 168-169,

cze$ciowo wyjasnienia J. S. (1) — k. 99, k. 149, k. 186-187,



czeSciowo wyjaénienia J. S. (2) — k. 99-100, k. 187-188.

Pokrzywdzony na przelomie lutego i marca 2011 roku dokonat czterech wplat na rachunek bankowy J. S. (2) w lgcznej
wysokosci 78.000,00 zl. I tak, w dniu 28 lutego 2011 r. wykonal dwa przelewy — na kwote 50.000,00 zl oraz 20.000,00
z}; w dniu 1 marca 2011 r. wykonal przelew kwoty 3.000,00 zl; w dniu 9 marca 2011 r. wykonal przelew kwoty 5.000,00
zt. W tresci kazdego przelewu podano ,,zasilenie konta”. Pieniagdze w podanej wyzej wysokoSci wplynely na rachunek
bankowy, ktérego posiadaczem byl J. S. (2). Ponadto P. R. przekazal J. S. (2) kwote 2.000,00 zl jako zwrot kosztow
za paliwo oraz nocleg.

Dowdéd: potwierdzenia przelewdéw — k. 8-11 akt 2 Ds. 3143/13,

zeznania S$wiadka P. R. — k. 40-43v, k. 146-147, k. 149-150 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 128-130,

pismo (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia 18 grudnia 2013 r. wraz z zalgcznikiem — k. 103-104 akt 2 Ds. 3143/13,
cze$ciowo wyjasnienia J. S. (2) — k. 99-100, k. 187-188.

Po jakim$ czasie J. S. (1) skontaktowal sie z pokrzywdzonym i poinformowal go telefonicznie, ze pojazd jest juz w
warsztacie przy ulicy (...) w G.. Po kilku dniach od uzyskania tej wiadomo$ci, pokrzywdzony obejrzal znajdujacy sie
tam samoch6d marki M.. Pojazd byl uszkodzony. Pokrzywdzony ustalil z oskarzonymi, ze beda oni szukac czeSci
zamiennych, zleca ekspertyze (wycene) - celem zaplacenia cla, a takze polakieruja caly samochod i go naprawig. Strony
nie ustalily konkretnego terminu wykonania tych zadan. W toku rozmowy wspominano o okresie pélrocznym. W
trakcie tego spotkania, pokrzywdzony nie widzial dokumentéw tego pojazdu. Nie zadal wowczas ich przedstawienia.
Oczekiwal, ze wszystkie formalno$ci zostang zalatwione przez oskarzonych, do ktérych mial pelne zaufanie.

W warsztacie, w ktorym pracowali oskarzeni, znajdowalo sie wiele pojazdéw, w tym kilka samochodéw marki M..

Oskarzeni informowali pokrzywdzonego o podejmowanych dzialaniach, w tym o poszukiwaniu i kupnie czesci
zamiennych. Z czasem pokrzywdzony zaczal sie niecierpliwic. W grudniu 2011 r., po uprzednich naciskach, zostal
mu okazany samochoéd przygotowany do malowania. Oskarzeni poinformowali woéwczas P. R. o koniecznoéci
pomalowania pojazdu w komorze bezpylowej, ktorej nie posiadali. W zwiazku z tym powiedzieli mu, ze zaistniala
potrzeba przewiezienia samochodu do innego warsztatu.

Na przelomie stycznia i lutego 2012 r. doszlo do spotkania pomiedzy pokrzywdzonym a J. S. (2), w trakcie ktérego
P. R. wybral lakier do samochodu. Pokrzywdzony poinformowal wowczas oskarzonego, iz w niedlugim czasie bedzie
musial zwr6cié pozyczony pojazd, ktérym sie chwilowo poruszal, wiec zalezy mu na realizacji umowy.

W polowie 2012 r. pokrzywdzony zwrocil P. D. pozyczony od niego samochdd, z ktorego korzystat w okresie
oczekiwania na naprawe pojazdu. Oskarzeni przestali za$ odbiera¢ telefony oraz nie odpowiadali na przesylane im
wiadomosci tekstowe. Taki stan rzeczy utrzymywal sie do maja 2012 r., kiedy to doszlo do spotkania. Oskarzeni
poinformowali wéwczas pokrzywdzonego, iz z uwagi na trudna sytuacje finansowa, nie sa w stanie wywigzaé sie z
umowy. Obiecali mu, ze jak tylko poprawi sie ich stan majgtkowy, to naprawia ten samochod.

Kilka dni po tym spotkaniu, pokrzywdzony dokonal ogledzin pojazdu, ktéry znajdowal sie wowczas w jednym
z magazyndw stoczniowych. W maju 2012 r. pojazd wygladal tak samo jak w grudniu 2011 r. Nie byl w tym
okresie remontowany. Pomimo wielokrotnych pr6éb, oskarzony nie otrzymat od oskarzonych zadnych dokumentow
dotyczacych tego samochodu.

W czerwcu 2012 r. pokrzywdzony podjal decyzje, ze nie chce juz tego pojazdu; oczekiwal zwrotu wplaconych pieniedzy.

Na poczatku sierpnia 2012 r. doszlo do spotkania pokrzywdzonego oraz J. S. (2), w trakcie ktérego oskarzony
zaproponowal sprzedaz tego pojazdu swojemu znajomemu. P. R. nie byl zainteresowany transakcja, albowiem zaplata



ceny miala nastgpi¢ w ratach. W dniu 16 sierpnia 2012 r. J. S. (2) poinformowal pokrzywdzonego, ze pojazd zostal
przekazany znajomemu oraz ze najdalej do polowy listopada P. R. otrzyma wszystkie swoje pieniadze.

Po uplywie tego terminu, pokrzywdzony zaczal podejmowacé bezskuteczne proby nawigzania kontaktu z oskarzonymi.
Skierowat do nich réwniez pisemne wezwania do zaplaty.

P. R. nie otrzymal zwrotu wplaconych pieniedzy; nie wydano mu zadnego samochodu.

Dowdéd: zeznania $wiadka P. R. — k. 40-43v, k. 146-147, k. 149-150 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 128-130,
zeznania Swiadka P. D. — k. 47-48 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 130-131,

zeznania S$wiadka R. S. — k. 54v-55 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 131-132,

zeznania Swiadka M. S. — k. 58v-59 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 146-148, k. 168-169,

kopia wezwan do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 13-15 akt 2 Ds. 3143/13,

cze$ciowo wyjasnienia J. S. (1) — k. 99, k. 149, k. 186-187,

cze$ciowo wyjasnienia J. S. (2) — k. 99-100, k. 187-188.

Oskarzony J. S. (2), w dniu 5 czerwca 2013 r., zlozyl w obecnoéci notariusza wlasnoreczny podpis pod o§wiadczeniem,
w ktérym przyznal, ze jest winny P. R. kwote 90.000,00 z} z tytutu wzajemnych rozliczen.

Dowéd: odpis o§wiadczenia z dnia 5 czerwea 2013 roku — k. 184

P. R. byt lekarzem laryngologiem. Po$wiecal swojej pracy cale dnie; pracowal na kilka etatéw. Pokrzywdzony nie
przekazal J. S. (2) kwoty 78.000,00 zl na wspoélne interesy (inwestycje).

Dowdd: zeznania $wiadka P. R. — k. 40-43v, k. 146-147, k. 149-150 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 128-130,
zeznania Swiadka M. S. — k. 58v-59 akt 2 Ds. 3143/13 oraz k. 146-148, k. 168-169.

P.R.,J.S.(2)aniJ.S. (1) nie skladali w Urzedzie Celnym w G. deklaracji nabycia wewnatrzwspolnotowego dotyczacego
pojazdu marki M. (...).

Dowdéd: pismo Naczelnika Urzedu Celnego w G. z dnia 28 lutego 2014 r. — k. 116 akt 2 Ds. 3143/13

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. nie zglaszano faktu zakupu w okresie od marca do grudnia 2011 r. z terytorium
Niemiec samochodu marki M. (...) rok produkcji 2009. J. S. (2), w zakresie prowadzonej dziatalnoci gospodarczej,
nie zglosil faktu zakupu tego samochodu. J. S. (2) ani J. S. (1) nie zglosili zakupu przedmiotowego pojazdu w podanym
wyzej okresie.

Dowéd: pismo p.o. Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia 21 lutego 2014 r. — k. 126 akt 2 Ds. 3143/13,
pismo p.o. Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia 25 kwietnia 2014 r. — k. 133 akt 2 Ds. 3143/13.

P. R., w okresie od marca do grudnia 2011 r., nie dokonal w Trzecim Urzedzie Skarbowym w G. zgloszenia zakupu
samochodu marki M. (...), rok produkeji 2009.

Dowdéd: pismo p.o. Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 28 kwietnia 2014 r. — k. 134 akt 2 Ds.
3143/13

Oskarzony J. S. (1), przestuchany w toku postepowania sagdowego, w dniu 77 grudnia 2015 roku, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze wykonywal tylko to, co uzgodnili P. R. — ktéry byl wtedy jego kolegg —



ijego brat, ktéoremu wtedy pomagal. Podal, ze probuje sie go wmanewrowaé. Stwierdzil, Ze nie uczestniczyl w zadnych
rozliczeniach miedzy w/w osobami. O$wiadczyl, ze w zwigzku z tym nie ma nic do powiedzenia.

wyjasnienia oskarzonego J. S. (1) — k. 99

Oskarzony J. S. (1), w toku rozprawy w dniu 13 kwietnia 2016 r., odwiadczyl, ze prowadzit dzialalnos$é gospodarcza,
ale aktualnie juz jej nie prowadzi; zamknal ja mniej wiecej po 10 latach.

wyjaénienia oskarzonego J. S. (1) — k. 149

Oskarzony J. S. (1), w toku rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2016 r., od§wiadczyl, Ze jest tutaj szkalowany i pomawiany
o co$, czego nie zrobil. Swiadkowie strony przeciwnej méwia to, co chce P. R., ale gdy dochodzi do konkretéw, to
samochodu nie widzieli, ani on go nie przywozil, ani na placu, ani w warsztacie nikt go nie widzial. Podal, ze nie mogli
go widzie¢, bo on nie przywozil dla pana R. takiego M.. Wskazal, ze co do $wiadkéw - jeden zeznal, ze on bylem szefem
i wlaScicielem warsztatu, a to jest klamstwo. Stwierdzil, ze chcial wezwaé kierownika (...), on wie najlepiej , kto go
zatrudnil i kto byl jego szefem, ale Sad odrzucil jego wezwanie. Stwierdzil, ze z tym §wiadkiem zna sie od dziecinstwa.
Delikatnie méwigc majg na tzw. pienku, a wiec zeznalby na niego wszystko. Z panam R. kupowal dwa samochody -
jeden z okolic W., drugi ze S.. Jezdzil w charakterze doradcy i kierowcy. Jeden z W. byl zarejestrowany w Polsce, a ten
ze S. byt uszkodzony i §wiezo sprowadzony z Niemiec. Nie byl zarejestrowany w Polsce. Stwierdzil, ze byl go obejrze¢,
zaopiniowaé, a pozostale czynnoSci zwigzane z oplatami skarbowymi, akeyza, przegladami, rejestracja zalatwial sam
pan R.. Sam wynajal lawete i przywiozl go do G.. Miedzy S. a B. jest godzina jazdy. Gdyby w B. byt samochdd dla
pana R. , to on na pewno znalazlby czas, aby tam pojechaé - tak jak znalazl czas , aby pojechaé¢ do S. dwa razy.
Zawsze uczestniczyl w zakupie samochodu osobiscie. Zwlaszcza, ze ten mial by¢ niby najdrozszy. Wyjasnil, ze w zyciu
sprowadzil wiele samochodow i zawsze podpisuje sie zlecenie na konkretne auto, a przede wszystkim kwituje pobranie
pieniedzy i to bez réznicy, czy to od kolezanki czy rodziny. Wskazal, ze nastepna sprawa sa wzgledy formalne, kt6re
pan R. zna, bo zalatwial je w poprzednim aucie - typu oplaty skarbowe, akcyzy, rejestracja. Te obowiazki obciazalyby
jego, a nie byly dopelnione, bo nie bylo takiego samochodu. Gdyby taki samochod nie by} optacony do czasu, gdy pan
R. sie 0 niego upomnial, to jest okolo dwdch lat, to zapewne wysoko$¢ odsetek przekroczytaby jego warto$ci, a do tego
by na pewno pan R. nie dopuscil. Wskazal, ze nie wie, czego ma dowies¢ kopia jego dzialalnoéci sprzed 26 lat, ale
26 lat temu w urzedzie nie bylo komputeréw i nie ponosi odpowiedzialno$ci, ze kto$ cos wypisywal. Podal, ze nie ma
dokumentu wyrejestrowania tej dzialalno$ci, ale ma zgloszenie dzialalno$ci brata z roku 1993, czyli po trzech latach
jego dzialalno$ci. Na tym samym adresie i zatrudnial tych samych ludzi, a wiec po 3 latach zamknal ta dzialalnosé.
Podal, Ze nie czuje sie winny, ani zobowigzany do uczestniczenia w rozliczeniach pomiedzy swoim bratem a panem
R.. Nie czerpal zyskow z ich interesow i nie chce ponosi¢ kosztow, jak im nie wyszlo.

wyjasnienia oskarzonego J. S. (1) — k. 186-187

Oskarzony J. S. (2), przestuchany w toku postepowania sadowego, w dniu 7 grudnia 2015 roku, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia. Wskazal, ze otrzymal od P. R. kwote, ktéra byla podana w
akcie oskarzenia. Pieniadze te nie byly dane na ten dokladnie cel, jak jest podany w akcie oskarzenia; tylko te pieniadze
P. R. przelal na rachunek — nie umawiali sie, na jaki okres czasu. Wskazal, ze miat prawo dysponowac tylko pieniedzmi
w dowolny sposob, a ewentualnymi zyskami z tych pieniedzy mieli sie dzieli¢. Sytuacja zmienila sie na jego niekorzys¢.
Podal, ze P. R. nie mial zadnego dowodu, ze mu dawal te pieniadze. Stwierdzil, Ze on (J. S. (2)), chcial mu przedlozyc
notarialne o$wiadczenie, ze pieniadze od niego otrzymal w celu takim, by mial dokument, ze on potwierdza przyjecie
tych pieniedzy. P. R. nie podjat decyzji od razu, a p6éZniej — po spotkaniu ze swoim mecenasem — nie przyjal tego
o$wiadczenia; powiedzial, Ze go nie chce. Sprawa skonczyla sie na Policji, a teraz w Sadzie. Wyjasnil, ze zobowiazuje
sie do rozliczenia z P. R., ale na dzi$ sytuacja jest do§¢ dramatyczna. Podal, Ze zamknat firme; w tej chwili nie ma
dochodoéw. O$wiadczyl, ze chcialby doj$é do porozumienia z P. R., ale chyba to sie nie uda.

wyjaénienia oskarzonego J. S. (2) — k. 99-100



Oskarzony J. S. (2), w toku rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2016 r., o§wiadczyl, ze od poczatku twierdzi i dalej
podtrzymuje, Ze pienigdze otrzymal na rachunek bankowy w kwocie 4 rat: I rata 20 tys. zt, II rata byla 50 tys. zl., ITI
rata 3 tys. zl. , IV rata 5 tys. zL. Razem P. R. przelal na jego rachunek bankowy kwote 78 tys. z}. Faktem drugim jest
to, ze skoro P. R, jak twierdzi, przelal §rodki na zakup samochodu M., to czemu w rubryce ze szczegbétami platnosci,
nie wpisal jak teraz twierdzi (zeznaje), ze to na zakup M.. Stwierdzil, ze odpowiedz jest oczywista, ze te pienigdze
wplacone byly na cel niesprecyzowany, na wspolne inwestycje, przedsiewziecia , z ktorych mieli czerpac zyski, korzysci
- dzielgc sie po polowie. Podal, ze wpisal w to miejsce czterokrotnie ,zasilenie konta”. Wskazal, ze fakt trzeci jest taki,
ze nie zyczyl sobie zadnych papieréw tzn. spisywania na papier umowy na powyzsza kwote z uwagi na fakt, ze to beda
zyski nieoficjalne, a potwierdzeniem jaka kwote mu przelal sa przelewy internetowe. Stad réwniez ich wsp6lni znajomi
nic nie wiedzieli o ich wspolnych interesach. Stwierdzil, ze fakt czwarty jest taki , ze jezeli tak bylo jak twierdzi P.
R., ze przelane érodki byly na konkretny cel, to czemu nie przelal jednej kwoty jaka jest potrzebna, tylko zrobil to w
czterech ratach. Podal, ze fakt piaty jest taki, ze okazal sie slabym przedsiebiorcg, bo popadal w klopoty finansowe,
ktore doprowadzily do upadku jego firmy i zmuszony byl zamkna¢ dzialalno$¢. Wyjasnil, ze fakty, ktore przedstawil
wskazuja, ze to byla inwestycja skierowana na ewentualne zyski, a historia jaka przedstawil P. R., ktéra ma swoje
odzwierciedlenie w a/o jest przygotowana przy pomocy mec. S., tak aby jak to ujal P. R. w rozmowie - musze tak
zrobit , bo to jest forma swego rodzaju nacisku, abym ja oddat pieniazki, a druga nawet wazniejsza, to pokazac przed
rodzing, ze probuje odzyskaé $rodki, ktore przelalem”. Wskazal, ze chce oddaé ten dlug, nigdy sie tego nie wypieral.
Podal, ze nie jest oszustem, nie mial tego na celu.

wyjaénienia oskarzonego J. S. (2) — k. 187-188

Oskarzony J. S. (1) ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Oskarzony jest zonaty,
ma jedno dorosle dziecko. J. S. (1) nie pracuje; utrzymuje sie z prac dorywczych, zarabia okolo 1000-1500 zk
Oskarzony nie jest zarejestrowany jako bezrobotny. J. S. (1) nie posiada zadnego majatku. Stan zdrowia oskarzonego
jest dobry. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo; nie jest uzalezniony.

dane osobopoznawcze — k. 98

Oskarzony J. S. (2) ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest lakiernikiem samochodowym. Oskarzony jest
kawalerem, ma jedno dorosle dziecko. J. S. (2) nie pracuje, nie ma majatku; otrzymuje pomoc w utrzymaniu.
Oskarzony jest zarejestrowany jako bezrobotny. Uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie 500 zk. J. S. (2) choruje na
nadci$nienie i cholesterol. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo; nie jest uzalezniony.

dane osobopoznawcze — k. 99

Oskarzony J. S. (2) nie byt uprzednio karany sagdownie.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 157
Oskarzony J. S. (1) nie byl uprzednio karany sadownie.

Dowdéd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 158
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany material dowodowy nie pozostawial watpliwosci co do winy i sprawstwa obu oskarzonych w zakresie
przypisanego im czynu.

Cze$¢ ze zgromadzonych w sprawie dokumentow, tj. odpis o§wiadczenia z dnia 5 czerwca 2013 roku (k. 184), pismo
Naczelnika Urzedu Celnego w G. z dnia 28 lutego 2014 r.(k. 116 akt 2 Ds. 3143/13), pismo p.o. Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego z dnia 21 lutego 2014 r. (k. 126 akt 2 Ds. 3143/13), pismo p.o. Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego z dnia 25 kwietnia 2014 r. (k. 133 akt 2 Ds. 3143/13), pismo p.o. Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
w G. z dnia 28 kwietnia 2014 r. (k. 134 akt 2 Ds. 3143/13), informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 157,



k. 158), to dokumenty urzedowe, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencji i w
prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$é ani prawdziwos¢ treci nie byla przez strony kwestionowana. Dlatego
stanowia one obiektywne dowody stwierdzonych nimi okoliczno$ci.

Nie budzily watpliwos$ci Sadu zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne. W pierwszej kolejno$ci nalezy
wskazac, iz bezspornie przedlozone kserokopie stanowily wierne odzwierciedlenie pierwowzorow. Autentyczno$c tych
dokumentow nie byta przedmiotem zarzutu. W tym stanie rzeczy, Sad uwzglednil przedlozone kserokopie wezwan do
zaplaty wraz z potwierdzeniami ich nadania listem poleconym. Watpliwo$ci Sgdu nie budzily réwniez przedlozone
potwierdzenia przelewow. Fakt ich dokonania na rachunek bankowy oskarzonego J. S. (2) potwierdzono w przestanej
dokumentacji bankowej. Na uwzglednienie w calosSci zastugiwalo rowniez pismo (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. z
dnia 18 grudnia 2013 r. wraz z zalacznikiem (k. 103-104 akt 2 Ds. 3143/13), albowiem pochodzilo ono od uprawnionego
podmiotu, ktory bezspornie posiadal dostep do danych rachunku bankowego swojego klienta.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka P. R., stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. OkolicznoScia bezsporna bylo to, ze
pokrzywdzony oraz oskarzeni byli dlugoletnimi kolegami. Wiarygodne okazaly sie zeznania P. R. w czeSci dotyczacej
wezedniejszych transakeji kupna samochodéw, w ktérych pomagali mu oskarzeni. Powyzsze zostalo przyznane przez
J. S. (1) (k. 186-187). Nie budzily zatem watpliwoéci Sadu twierdzenia pokrzywdzonego, iz obdarzy} on oskarzonych
pelnym zaufaniem w sprawach zwigzanych z eksploatacja samochodéw i ich kupnem. Zwazywszy na dlugoletnig
znajomo$¢ i udzielang mu pomoc, zeznania w tym zakresie stanowily logiczna calo$¢. Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania twierdzen pokrzywdzonego co do okolicznoéci, w jakich zmuszony zostal do poszukiwania nowego
samochodu. Sad dat wiare zeznaniom S§wiadka, iz oskarzeni pomogli mu w znalezieniu ogloszenia sprzedazy pojazdu
na terytorium Niemiec i zaoferowali swoja pomoc w sprowadzeniu auta do Polski i jego naprawie. Podkresli¢ nalezy,
iz Swiadek R. S. potwierdzil, ze P. R. zwro6cil sie do niego z pro$ba o zaopiniowanie samochodu, ktory byt wystawiony
na sprzedaz w niemieckim serwisie internetowym. R. S. zeznal, ze pokrzywdzony powiedzial mu wowczas, iz dwaj
bracia maja mu sprowadzi¢ samoch6d marki M. (...)-klasa; pojazd mial by¢ sprowadzony z Niemiec. Pokrzywdzony
pokazal mu ogloszenie dotyczacego tego pojazdu. W tym stanie rzeczy, zeznania P. R. uznano za wiarygodne,
albowiem korespondowaly z relacja R. S.. Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego co do zawarcia ustnej umowy
z oskarzonymi oraz jej tresci, albowiem na zaistnienie takiego porozumienia wskazywal rowniez P. D. — wspdlny
znajomy pokrzywdzonego i oskarzonych — ktéry podal, ze byl $§wiadkiem rozméw P. R., J. S. (2) i J. S. (1), ktore
dotyczyly kupna samochodu marki M.. Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly réwniez zeznania pokrzywdzonego,
iz na zakup tego samochodu przeznaczyt on kwote 80.000,00 z1, albowiem korespondowalo to z treéciag dokonanych
przelewow oraz jego dalszymi zeznaniami, ze kwota 2.000,00 zl zostata przekazana J. S. (2) jako zwrot kosztow
podrozy i noclegu. Logiczne byly twierdzenia P. R., iz wobec zadluzenia oskarzonych w kwocie 2.400 Euro, z tytuly
niezwroconej pozyczki, podana kwota zostala przez niego zaliczona na poczet kosztow naprawy pojazdu. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz zatytutowanie przelewow jako ,zasilenie konta” nie moze podwazaé wersji podanej przez
P. R.. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do faktu, iz kwota w lacznej wysokoéci 78.000,00 zt zostala wplacona w kilku
cze$ciach. Wszak zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz zebranie wymaganej kwoty pieniedzy wymaga czasu,
wzgledzie wigze sie w pierwszej kolejnoéci z potrzeba wplaty posiadanych $rodkéw pienieznych (w gotowce) na
wlasny rachunek bankowy. Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego w czeSci dotyczacej opisu zdarzen po dokonaniu
wplaty pieniedzy, stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu, wobec tresci pism organdéw celnych oraz podatkowych o braku
zgloszenia faktu nabycia przedmiotowego samochodu; braku wydania pokrzywdzonemu dokumentacji pojazdu;
okolicznoSci, ze oskarzeni pracowali w warsztacie, w ktéorym znajdowalo sie wiele pojazdow, w tym i samochody
marki M. — stwierdzi¢ nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do sprowadzenia do Polski uméwionego
pojazdu, a okazywany pokrzywdzonemu pojazd nie byl tym samym samochodem, ktérego sprowadzenie i naprawa
byla przedmiotem ustnej umowy. W tym stanie rzeczy, zeznania $wiadka — uwzgledniono co do zasady — jako opis
przebiegu zaobserwowanych zdarzen. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stanowily one konsekwentng relacje, przez co
zastlugiwaly na uwzglednienie. W omawianym zakresie nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia faktu, ze pokrzywdzony
obdarzyt oskarzonych pelnym zaufaniem. Sam za$ nie byl biegly w sprawach motoryzacyjnych, albowiem opierat
sie na pomocy oskarzonych. Nie budzily watpliwosci Sadu zeznania pokrzywdzonego co do podejmowanych prob
polubownego zakonczenia sporu, albowiem korespondowaly one ze zgromadzona dokumentacja w postaci wezwan



do zaplaty, a takze zeznaniami §wiadkéw P. D., M. S., R. S., ktérzy zgodnie wskazali, ze P. R. nie otrzymal zwrotu
pieniedzy, ani nie wydano mu zadnego samochodu.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka P. D., stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Wymieniona osoba jest kolega
pokrzywdzonego. Swiadek znal réwniez osobiscie obu oskarzonych. P. D. opisal porozumienie miedzy P. R. a
oskarzonymi co do kupna samochodu marki M.. Powyzsze korespondowalo z relacja pokrzywdzonego i w zwiazku z
tym zashugiwalo na uwzglednienie. P. D. podal, ze dowiedzial sie od pokrzywdzonego, iz przekazal on oskarzonym
kwote 90.000,00 zl. Zwazywszy na zrédlo tej wiedzy, uznaé¢ nalezalo, iz §wiadek przedstawil podang mu wersje
zdarzen. Podkre$li¢ jednak nalezy, iz zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz P. R. przekazal
J. S. (2) kwote w lacznej wysokosci 80.000,00 zl. Kwota 2.400 Euro stanowi¢ za§ miala przedmiot rozliczenia.
Sad dat wiare zeznaniom tego Swiadka na okoliczno$¢ pozyczenia pokrzywdzonemu samochodu na czas wykonania
naprawy samochodu, albowiem korespondowalo to z relacja P. R.. Na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania Swiadka,
iz pokrzywdzony nie otrzymal zwrotu pieniedzy, ani nie wydano mu umoéwionego pojazdu. Potwierdzit to P. R. oraz
Swiadkowie R. S.i M. S..

Na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania §wiadka R. S.. Wymieniona osoba jest kuzynem pokrzywdzonego. Tresc¢ jego
zeznan korespondowala z relacja P. R.. Istotne znaczenie mialo przede wszystkim wskazanie, iz pokrzywdzony zwroécit
sie do $wiadka z pro$bg o opinie w kwestii planowanego zakupu pojazdu. R. S. zeznal, ze pokrzywdzony poinformowat
go wowczas, iz dwaj bracia — a wiec niewatpliwe oskarzeni — maja mu sprowadzié¢ z Niemiec samochod marki M.. W
trakcie spotkania pokazal mu ogloszenie o sprzedazy tego pojazdu. Powyzsze potwierdzilo wersje pokrzywdzonego co
do porozumienia z J. S. (2) i J. S. (1). Korespondowat to rowniez z zeznaniami P. D..

W przewazajacej cze$ci na uwzglednienie zastlugiwaly zeznania $wiadka M. S.. Wymieniona osoba jest przyjacielem
pokrzywdzonego. Zna réwniez obu oskarzonych. Swiadek opisat rozmowe przeprowadzona z J. S. (1), do ktorej doszto
w okolicach polowy 2011 r. Przedmiotem tej rozmowy bylo sprowadzenie samochodu dla P. R.. Powyzsze koresponduje
z twierdzeniami pokrzywdzonego oraz P. D., iz w istocie — pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi — istniala ustna
umowa w tym zakresie. Odnoszac sie do zeznan Swiadka w czeSci dotyczacej okazania mu samochodu, wskazaé nalezy,
iz w toku postepowania przygotowawczego M. S. stwierdzil, Ze nie widzial sprowadzonego samochodu. Przed Sadem
zeznal za$, iz, o ile dobrze pamieta, to zostal mu pokazany samochod stojgcy w warsztacie. Zdaniem Sadu, wobec faktu,
iz obaj oskarzeni pracowali w warsztacie samochodowym; przy uwzglednieniu, ze na jego terenie znajdowalo sie wiele
samochodéw, w tym i pojazdy marki M., logiczny jest wniosek, ze mogl mu zostaé okazany jeden ze znajdujacych sie
tam pojazdéw. Powyzsze korespondowalo z relacja P. R., ktéremu rowniez pokazano samochod marki M.. Niemniej,
jak juz wskazano powyzej, nie byt to samocho6d, ktory byt przedmiotem ustnej umowy. W zwigzku z tym, M. S. nie
mogl widzie¢ tego pojazdu, albowiem nigdy nie zostal on sprowadzony do Polski.

Nie mialy znaczenia dla sprawy zeznania Swiadka A. S., albowiem w zasadniczej czeéci dotyczyly one wiedzy swiadka
na temat miejsca przebywania J. S. (1) oraz J. S. (2). Zeznania pozostalych §wiadkdéw nie pozostawialy przy tym
watpliwosci, iz obaj oskarzeni pracowali w warsztacie samochodowym.

Nie mialy znaczenia dla istoty sprawy zeznania $wiadka R. Z.. Wymieniona osoba wskazala, iz brala udzial w
imprezach, na ktérych obecni byli miedzy innymi obaj oskarzeni oraz pokrzywdzony. Okoliczno$¢, ze wymienione
osoby utrzymywaly ze soba kontakty towarzyskie byla bezsporna. Swiadek wskazal, iz P. R. oraz J. S. (2) laczyly
wspolne interesy. Nie sprecyzowal, jakie to byly interesy. Z ustalen stanu faktycznego wynikalo za$, iz w istocie
w przeszloéci pokrzywdzony korzystal z pomocy J. S. (2) w zakresie kupna samochodéw. P. R. pomagal zas obu
oskarzonym w kwestiach medycznych. Zdaniem Sadu, ogo6lne twierdzenia §wiadka R. Z. nie mogly stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia wersji podanej przez obu oskarzonych co do przeznaczenia wspomnianej kwoty pieniedzy na
wspolne inwestycje.

Majac na uwadze powyzsze, jedynie w czeSci na uwzglednienie zaslugiwaly wyjasnienia oskarzonego J. S. (1).
Przyjeta przez oskarzonego linia obrony sprowadzala sie do wskazania, ze nie czuje sie on winny, ani zobowiazany do
uczestniczenia w rozliczeniach pomiedzy swoim bratem a P. R.. J. S. (1) wskazal, ze nie czerpal zyskdw z ich interesow



i nie chce ponosi¢ kosztow z tym zwigzanych. W istocie, oskarzony zanegowal zatem fakt zawarcia ustnej umowy,
ktdrej przedmiotem bylo sprowadzenie z Niemiec pojazdu marki M. oraz naprawienie go w warsztacie. Zdaniem
Sadu, twierdzenia oskarzonego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem staly w sprzecznosci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkoéw. Podkres$li¢ nalezy, iz na fakt zawarcia takiej umowy
wskazywali zgodnie P. R., P. D. oraz M. S.. W tym zakresie, zeznania w/w S§wiadkéw byly spojne i konsekwentne,
wzajemnie sie uzupeklialy. Zdaniem Sadu, wobec przekazania zasadniczej kwoty pieniedzy za poSrednictwem
przelewu bankowego, brak bylo podstaw do wymagania odrebnego pokwitowania, skoro fakt dokonania tych
transakcji byl potwierdzony w systemie bankowym. Zwazywszy na dlugoletnia znajomo$¢ oraz dotychczasowe dobre
relacje, nie dziwi fakt, ze strony zawarly ustnag umowe. Odnoszac sie do twierdzen oskarzonego, jakoby pokrzywdzony
mial zaniedba¢ kwestie formalne zwigzane z samochodem, w tym nie uiSci¢ wymaganych oplat, zauwazy¢ nalezy, iz
zgodnie z jego zeznaniami, nie zostaly mu wydane zadne dokumenty zwigzane z samochodem, ktory rzekomo zostatl
mu sprowadzony. W tym stanie rzeczy, nie sposob bylo oczekiwaé, iz podejmie jakiekolwiek dzialania w tym zakresie.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego J. S. (2) stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Oskarzony zaprzeczyl, jakoby
pomiedzy stronami miala zosta¢ zawarta ustna umowa dotyczaca sprowadzenia dla pokrzywdzonego z Niemiec
samochodu marki M. (...) oraz jego naprawy. W tym miejscu nalezy odwolaé sie do wezedniejszych rozwazan (w czesci
dotyczacej oceny wiarygodnoSci wyjasnien J. S. (1)). J. S. (2) przyznal, ze otrzymal od oskarzonego kwote 90.000,00 zl.
Wskazat jednak, iz byla ona przeznaczona na inny cel, to jest na inwestycje. Podana przez oskarzonego wersja — co do
przeznaczenia Srodkéw pienieznych na rzekome inwestycje — nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. W tym zakresie wyjadnienia oskarzonego okazaly sie gotostlowne. Staly one przy tym w sprzecznos$ci
z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Podkreslic bowiem nalezy, iz pokrzywdzony
wykonuje zawdd lekarza. Jak wynika z zeznan M. S. po$wieca swojej pracy w zasadzie cale dnie; pracuje na kilku
etatach. W tym stanie rzeczy, nie sposéb bylo uzna¢, aby mial potrzebe wykladania pieniedzy na jakiekolwiek
inwestycje. Znamienne jest, iz oskarzony nie sprecyzowal, na czym mialy polegac jego dzialania — na jaki cel zamierzal
przeznaczy¢ otrzymane pieniadze, jaki byl jego plan na ich pomnozenie. Odnoszac sie do zarzutow oskarzonego, w
kwestii tytulow przelewow, dokonania wplaty w kilku czeSciach, nalezy odwolaé sie do weze$niejszych rozwazan (w
czesci dotyczacej oceny wiarygodnosci zeznan P. R.).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonym popelnienia przestepstwa oszustwa.

Zgodnie z tre$cig subsydiarnego aktu oskarzenia, J. S. (1) i J. S. (2) zostali oskarzeni o czyn z art. 284 § 2 k. k. w zb.
z art. 286 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. Wskaza¢ zatem nalezy, iz sprzeniewierzenie r6zni sie od oszustwa tym, ze
oszust uzyskuje rzecz (mienie, prawo majgtkowe) za pomocg oszukanczych zabiegow okres§lonych w art. 286 § 1 k. k.,
natomiast sprawca sprzeniewierzenia wchodzi w posiadanie rzeczy (mienia, prawa majatkowego) w sposob legalny
(wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1999 1., I AKa 131/99, KZS 1999/8-9/47). W okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz przekazanie J. S. (2) kwoty 80.000,00 zl oraz decyzja o zaliczeniu kwoty 2.400
Euro na poczet przyszlej naprawy, byly wynikiem wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do zamiaru wywigzania
sie przez oskarzonych z zaciagnietego zobowiazania (ustnej umowy).

Wskazaé¢ nalezy, iz przestepstwo oszustwa, okreSlone w art. 286 § 1 k. k., polega na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem m.in. przez wprowadzenie w blad. Wprowadzenie w blad z
kolei to wytworzenie w $wiadomoéci innej osoby falszywego obrazu pewnego wycinka rzeczywistoéci. Srodkiem
uzytym do wprowadzenia w blad moze by¢ np. stowo, pismo, falszywe narzedzie lub urzadzenie. Przy czym blad
musi dotyczy¢ tzw. istotnych okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez osobe oszukiwang decyzji
rozporzadzenia mieniem. Wystarczajace jest przy tym ustalenie jakiegokolwiek dzialania, kt6re moze spowodowaé
bledne wyobrazenie o rzeczywisto$ci u osoby rozporzadzajacej mieniem (postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2003 1., V KK 324/2002, LexisNexis nr (...)). Oszustwo jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym
warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia (wyrok SN z 30 sierpnia
2000 r., V KKN 267/2000, LexisNexis nr (...)). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie musi pozostawac¢ w
zwigzku z osiagnieciem przez sprawce korzySci majatkowej. Osiaggniecie korzySci nie nalezy do znamion przestepstwa



oszustwa. Przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k. k. jest przestepstwem umyS$lnym, zaliczanym do tzw.
celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpo$redni powinien obejmowa¢é zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k. k. wigze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowatl swoja $§wiadomo$cig i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2011
r., IIT KK 181/2010, LexisNexis nr (...)). KorzyScia majatkowa, stanowiaca cel dzialania sprawcy przestepstwa z art.
286 § 1 k. k., jest ogblne polepszenie sytuacji majatkowej, co moze polega¢ na zwiekszeniu aktywdédw lub zmniejszeniu
pasywow. W zwigzku z tym tresc¢ celu sprawcy, jako znamie wartoSciujace, moze by¢ wypeliona réznymi okre$leniami
odnoszacymi sie do sytuacji majatkowej sprawcy (lub innej osoby) (wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2013
r., I AKa 280/13, LEX nr 1381570). Pamietaé rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 115 § 4 k. k., korzyScia majatkowa lub
osobistg jest korzy$c¢ zar6wno dla siebie, jak i dla kogo innego.

Jednocze$nie w tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 18 § 1 k. k., odpowiada za sprawstwo nie tylko
ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, ale takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej
wykonanie takiego czynu. Wspolsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej oséb, dzialajac w porozumieniu, wspdlnie
dokonuja czynu zabronionego. Warunkiem sine qua non wspdlsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi
nastgpié przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje
uzgodnienie popelnienia wspolnie przestepstwa. (Andrzej Marek, Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2010). Z istoty
wspOlsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé za calo§é uzgodnionego przestepstwa,
a wiec takze w tej jego czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego
lub innych wspoélsprawcow (postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005/7-8/63). Do
przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie znamion czynu zabronionego (np. "bicie",
"zabieranie"), gdyz decyduje wspodlne popelnienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu r6l (wyrok SN z dnia
19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978/10/110).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz bezspornie pomiedzy pokrzywdzonym a
oskarzonymi istniala dlugoletnia znajomo$¢, w ramach ktdrej strony wzajemnie sobie pomagaly — w zakresie
wykonywanych zawodow. P. R. obdarzyl J. S. (2) i J. S. (1) pelnym zaufaniem co do kwestii zwigzanych z
eksploatacja samochodéw oraz ich kupnem. W przeszlo$ci korzystal z ich porad. Z racji utrzymywanych kontaktéw,
oskarzeni zdawali sobie sprawe z polozenia, w jakim znalazl sie pokrzywdzony — koniecznoScia poszukiwania nowego
samochodu w zwigzku z uszkodzeniem dotychczasowego $rodka transportu. Postanowili wiec zaoferowac¢ swojg
pomoc, wykorzystujac zaufanie pokrzywdzonego. Oskarzeni znalezli atrakcyjne zagraniczne ogloszenie o sprzedazy
samochodu, czym wzbudzili zainteresowanie P. R.. Kolejnym elementem bylo utwierdzenie pokrzywdzonego
w przekonaniu, ze znaleziony pojazd jest najlepsza z mozliwych ofert. Ostatecznie, oskarzeni zobowigzali sie
do sprowadzenia dla P. R. z Niemiec samochodu marki M. oraz jego naprawienia, przy czym nie mieli w
ogoble takiego zamiaru. Koresponduje to z ustaleniami, iz fakt zakupu tego pojazdu nie zostal zgloszony do
wlasciwych organow celnych oraz podatkowych. Co wiecej, oskarzeni nie wydali nigdy pokrzywdzonemu dokumentow
zwigzanych z rzekomo sprowadzonym przez nich pojazdem. Trwali przy tym w klamstwie, okazujac P. R. jeden
z pojazdéw, ktory znajdowal sie akurat w ich posiadaniu. Znamienne jest, iz ostatecznie rzekomo sprowadzony
dla pokrzywdzonego pojazd zostal wydany osobie trzeciej, bez jakiegokolwiek rozliczenia z P. R.. Zdaniem Sadu,
okazywany pokrzywdzonemu samochod nie byl tym samochodem, ktéry byl przedmiotem ustnej umowy. Zachowanie
oskarzonych wskazuje przy tym, iz byl on przeznaczony dla innej osoby. Celem oskarzonych bylo wylgcznie
osiagniecie korzySci majatkowej, a sposob ich dzialania spowodowal niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez
pokrzywdzonego. Obaj oskarzeni obejmowali swoja $wiadomo$cig i zamiarem kierunkowym to, ze wprowadzaja
pokrzywdzonego w blad oraz to, iz w ten sposdb doprowadzaja go do niekorzystnego rozporzadzania mieniem. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgromadzony material dowodowy w postaci potwierdzen przelewow pozwolil na
ustalenie, ze P. R. dokonal wplat na rachunek bankowy J. S. (2) w lacznej kwocie 78.000,00 zl. Sad dal wiare
zeznaniom pokrzywdzonego, co do przekazania w/w oskarzonemu kwoty 2.000,00 zl na poczet kosztow paliwa



oraz noclegu — zwigzanych z rzekomo planowana przez oskarzonych podréza do Niemiec. Logiczne jest bowiem, iz
taka podro6z wigzalaby sie z dodatkowymi kosztami, ktoére obcigzaly zainteresowang osobe, w tym przypadku P. R..
Przekonujace byly réwniez zeznania pokrzywdzonego co do sposobu przeznaczenia kwoty 2.400,00 Euro. Majgc na
uwadze powyzsze, dokonano odrebnych ustalen w zakresie kwoty niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Odnoszac sie do kwestii wspolsprawstwa, okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie pozostawialy watpliwosci, iz J. S.
(1) i J. S. (2) wspdlnie kontaktowali sie z pokrzywdzonym. P. R. wskazal, ze zawarcie ustnej umowy nastapilo w
obecnosci obu oskarzonych. Korespondowatl to z zeznaniami P. D., ktéry podal, ze byl §wiadkiem rozméw P. R., J. S.
(2)id. S. (1), ktorych przedmiotem byla kwestia zakupu samochodu marki M.. Znamienne jest, iz pokrzywdzony byt
informowany o rzekomych postepach w realizacji umowy zar6wno przez J. S. (1), jak i J. S. (2). Kwestia przekazania
srodkow pienieznych jedynie oskarzonemu J. S. (2) (przelewem oraz got6wka) nie ma w tym przypadku znaczenia,
albowiem bez watpienia obaj oskarzeni pozostawali ze soba w stalym kontakcie.

Sad wyeliminowatl z opisu czynu fragment dotyczacy dzialania wspolsprawcéw w ramach prowadzonej przez J. S. (2)
dzialalnos$ci gospodarczej pod firma (...).H.U. J. S. (2)”, albowiem zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdzit
tej okoliczno$ci, ktora to okoliczno$é ponadto nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanego im czynu, zachodzila
jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca jego kryminalng bezprawnoé¢. Nie zachodzily réwniez zadne okolicznoéci
wylaczajace wine J. S. (2) czy tez J. S. (1). Oskarzeni naruszyli przepis obowigzujacego prawa, zdajac sobie sprawe
z jego treSci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie — oszustwo to przestepstwa
pospolite, ktdrego karalno$¢ jest w spoleczenstwie powszechnie znana. Kazdy z oskarzonych jest calkowicie zdolny
do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za czyn, ktorego sie dopuscil. Oskarzeni dzialali w zamiarze bezpoérednim.
Stopien zawinienia oskarzonych nalezalo zatem ocenié jako znaczny.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad mial na uwadze dyrektywy wymienione w art. 115 § 2 k. k. Przepis
art. 286 § 1 k. k. znajduje sie w grupie przepiséw chronigcych wlasnoé¢, a wiec wartoéé istotng, jaka powinna podlegac
ochronie przez panstwo, warto$¢ podlegajaca rowniez ochronie konstytucyjnej. Pokrzywdzony w nalezyty sposéb
przedstawil wysoko$¢ poniesionej szkody majatkowej, ktora wyrazala sie w kwocie 80.000,00 z} oraz 2.400,00 Euro.
Nie ulega watpliwoéci, iz rozmiar wyrzadzonej szkody jest znaczny. W omawianym zakresie nie mozna tracié z pola
widzenia faktu, iz pokrzywdzony nie otrzymatl od oskarzonych zwrotu pieniedzy. Oskarzeni dopuscili sie przestepstwa
oszustwa poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad — co stanowi najbardziej wyrafinowany sposéb popelienia
tego przestepstwa. Oskarzeni wykorzystali poloZenie pokrzywdzonego, ktéry byt zmuszony do kupna nowego pojazdu.
Wykorzystali przy tym zaufanie, jakim obdarzy} ich P. R. — a tym samym dzialali z premedytacjg. Oskarzeni dzialali
z zamiarem bezposrednim. Przypisany im czyn zostal dokonany w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przez co
negatywnie nalezy oceni¢ motywacje sprawcow. Majac na uwadze powyzsze, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
oceniono jako znaczny.

Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego J. S. (1), w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia,
Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 § 1i 2 k. k. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal okolicznosci rzutujgce
na znaczng spoleczng szkodliwo$¢ czynu (omdéwione powyzej). Dotyczy to takich elementéw, jak posta¢ zamiaru,
motywacja i sposéb zachowania sie sprawcy, w tym wykorzystanie polozenia, w jakim znalazl sie pokrzywdzony,
dzialanie z premedytacja - naduzycie zaufania, dzialanie na szkode dlugoletniego znajomego. Negatywnie oceniono
dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg. W przedmiotowej sprawie doszlo niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 80.000,00 zl oraz 2.400,00 Euro, co lacznie stanowi znaczng warto$é. Pokrzywdzony nie odzyskat
tych pieniedzy. Powyzsze musialo wplynaé negatywnie na ocene rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa.
Na korzy$c¢ oskarzonego przemawial fakt, iz nie byt on dotychczas karany sadownie.

Oskarzony J. S. (1) dopuscil sie omawianego czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a wiec celu szczegblnie
negatywnie postrzeganego przez ustawodawce, ktéry wprowadzil w takich sytuacjach mozliwo$¢ orzeczenia kary
grzywny, niezawartej w sankcji konkretnego przestepstwa (art. 33 § 2 k. k.). Wzglad na indywidualne oddzialywanie



kary nakazywal w niniejszej sprawie orzeczenie grzywny z powodu konieczno$ci uksztaltowania w J. S. (1)
pozytywnego stosunku do skladnikéw majatkowych innej osoby. Liczba stawek dziennych odpowiada wadze
okolicznoS$ci obcigzajacych, natomiast wysoko$é stawki dziennej Sad ustalil uwzgledniajac sytuacje majatkowa i
zarobkowa oskarzonego, ktory nie pracuje i utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych. W zwiazku z tym wysokoséc
jednej stawki zostala ustalona na kwote 10 zlotych. Ustalajac liczbe stawek dziennych Sad kierowat sie tymi samymi
dyrektywami i okolicznoSciami, co omdéwione przy wymiarze kary pozbawienia wolnoSci.

W zwiagzku tym, Sad uznal, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny, przy okresleniu
wysokoSci jednej stawki na 10,00 zl jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci, nie przekracza stopnia winy,
a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie
akcentowala jej wychowawczg role, co ma na celu uéwiadomienie oskarzonemu J. S. (1) nagannosci jego postepowania
i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznosci przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego.

Sad uznal réwniez, ze istnieja wzgledem oskarzonego J. S. (1) przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, o czym rozstrzygnieto w punkcie II. sentencji wyroku. Podstawa byt art. 69§ 1
i§ 2 k. k., art. 70 § 1 pkt 1 k. k. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad zastosowal omawiane przepisy kodeksu karnego
w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.), ktéra w odniesieniu do wspomnianych przepisow
weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015 r. Majac na uwadze treé¢ art. 4 § 1 k. k., Sad rozwazyl, ktéry stan prawny byl dla
oskarzonych wzgledniejszy. Wobec faktu, ze przypisany wyrokiem czyn popelniony zostal przed dniem 1 lipca 2015
r., natomiast wyrok wydano juz po tej dacie, zachodzi konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k. k. regulujacego sposéb
rozstrzygniecia kolizji ustaw w czasie. Uzna¢ nalezalo, ze wlaSciwszym w badanym przypadku bylo zastosowanie
dawnych przepisow, gdyz przy zastosowaniu przepiséw w obecnym brzmieniu, Sad bylby zobowiazany do orzeczenia
ktdéregos$ z obowiazkéw wskazanych w art. 72 § 1 k. k., co kreowaloby sytuacje mniej korzystna dla oskarzonych.
W zwiazku z tym, ustawa obowigzujaca poprzednio jest dla oskarzonych wzgledniejsza. W rezultacie, odstapiono
od zasady wynikajacej z tresci art. 4 § 1 k. k., gdzie ustawodawca przewidzial priorytet stosowania ustawy nowej
(obowigzujacej w czasie orzekania) nad ustawa dawna (obowiazujaca w czasie popelnienia przestepstwa).

Odnoszac sie do zastosowanej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,
nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu, takie orzeczenie kary — przy uwzglednieniu orzeczonej kary grzywny oraz
zobowiazania do naprawienia szkody w calo$ci — jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary, a w
szczegblnosei zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W omawianym zakresie nalezalo wzia¢ pod uwage fakt, iz
oskarzony J. S. (1) nie byl uprzednio karany sadownie. Sad przyjal, ze zachodza przeslanki do postawienia wzgledem
niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Przeslanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci
bezwzglednej czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele
wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowac uzasadnienie w pozytywnej lub negatywne;j
prognozie kryminologicznej. Fakt skazania na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a takze na podlegajaca wykonaniu grzywne oraz zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody, pozwoli J. S.
(1) na pozytywna refleksje dotyczaca tego przestepstwa i zapobiegnie ponownemu naruszeniu porzadku prawnego.
Orzeczona grzywna oraz zobowiazanie do naprawienia szkody, ktore stanowig realna dolegliwo$¢, winny zapobiec
wystapieniu u oskarzonego poczucia bezkarnosci.

Ustalajac okres proby Sad kierowal sie pozytywnym stopniem prognozy kryminologicznej. Konieczne bylo ustalenie
okresu proby, ktéry pozwoli na weryfikacje stosunku sprawcy do obowigzujacego porzadku prawnego. W zwigzku z
tym, w oparciu o tre$¢ art. 70 § 1 pkt 1 k. k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata.

Ustalajac wymiar kary w stosunku do oskarzonego J. S. (2), w ramach przewidzianego przez ustawodawce zagrozenia,
Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 § 1i 2 k. k. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal okolicznosci rzutujgce
na znaczng spoleczng szkodliwo$¢ czynu (omdéwione powyzej). Dotyczy to takich elementéw, jak posta¢ zamiaru,
motywacja i sposéb zachowania sie sprawcy, w tym wykorzystanie polozenia, w jakim znalazl sie pokrzywdzony,



dzialanie z premedytacja - naduzycie zaufania, dzialanie na szkode dlugoletniego znajomego. Negatywnie oceniono
dzialanie wspolnie i w porozumieniu z inng osoba. W przedmiotowej sprawie doszlo niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 80.000,00 zl oraz 2.400,00 Euro, co lacznie stanowi znaczng warto$§é. Pokrzywdzony nie odzyskat
tych pieniedzy. Powyzsze musialo wplynaé negatywnie na ocene rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa.
Na korzy$c¢ oskarzonego przemawial fakt, iz nie byt on dotychczas karany sadownie.

Dziatanie w celu uzyskania korzySci majatkowej stanowi podstawe orzeczenia kary grzywny w $wietle art. 33 § 2 k. k.
Sad przyjal, iz skorzystanie z dyspozycji tej normy jest konieczne w wypadku oskarzonego J. S. (2), gdyz niezbedne
jest uSéwiadomienie mu nieoplacalnos$ci przestepczego dzialania. O okoliczno$ciach uwzglednionych przy wymiarze
kary grzywny stanowi art. 33 § 11 3 k. k. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej, Sad bral pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe. Oskarzony jest osoba bezrobotng. W
zwigzku z tym, wysoko$¢ kazdej stawki dziennej okreSlono na kwote 10 ztotych.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, kara 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny,
przy okres$leniu wysoko$ci jednej stawki na 10,00 zl kazda nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopieni spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu oraz spelia cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad uznal, iz orzeczenie wobec J. S. (2) kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(punkt II. czesci dyspozytywnej wyroku) sprawi, ze zostang wobec niego spelnione cele kary. Odno$nie podstawy
prawnej tego rozstrzygniecia, w tym zastosowanego stanu prawnego, nalezy odwola¢ sie do rozwazan poczynionych
powyzej — w czeSci dotyczacej oskarzonego J. S. (1). W ocenie Sadu, mozna mie¢ nadzieje, iz samo zagrozenie w
postaci mozliwo$ci przerwania okresu proby i osadzenia oskarzonego w zakladzie karnym wzbudzi w nim postawe
praworzadng i zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Zwlaszcza, ze obok tej kary Sad orzekl dodatkowo kare
grzywny oraz zobowiazal go do naprawienia szkody w calo$ci. Stanowi to zatem realna dolegliwo$é, ktéra winna
zapobiec wystapieniu u oskarzonego poczucia bezkarnosci. Wplyw na decyzje Sadu miala charakterystyka J. S. (2),
ktory nie byt w przeszloSci karany i ktorego nie sposéb uznac za osobg zdemoralizowang. W $wietle opisanych wyzej
okoliczno$ci mozna mieé¢ zatem nadzieje, ze oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Jednocze$nie Sad uznal,
ze dwuletni okres proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego.

W punkecie III. czeSci dyspozytywnej wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 72 § 2 k. k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku), zobowigzano oskarzonych J. S. (1) i J. S. (2) solidarnie do
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. R. kwoty 80.000 (osiemdziesieciu tysiecy)
zlotych oraz 2.400 (dwa tysigce czterysta) Euro w terminie 1 roku i 6 miesiecy od uprawomocnienia wyroku.

W oparciu o norme art. 72 § 2 k. k. Sad moze zobowigzywaé skazanego do naprawienia szkody w calo$ci lub w
czesci, chyba ze orzekl srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5 k. k., ale tylko w takim zakresie, w jakim szkoda
ta nie zostala zrekompensowana. Nadto nie ulega tez watpliwosci, ze ta szkoda, do ktérej naprawienia sgd moze
zobowiazac sprawce, jest tylko rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa, nie za$ dalsze
(nie bezposrednio wigzgce sie z jego popelnieniem) tego czynu nastepstwa, np. odsetki (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2008 r., IT KK 137/08, OSNwSK 2008/1/1396). Do orzeczonego wyrokiem karnym, tytulem $rodka
probacyjnego, obowigzku naprawienia szkody, nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
zobowigzan solidarnych, stanowigce, iz spelnienie §wiadczenia w caloSci przez jednego z dluznikdéw powoduje
wygasniecie zobowigzania takze wzgledem pozostalych dluznikow. Ponadto, niewykonanie obowiazku wyréwnania
szkody przez skazanego nie bedzie stanowilo podstawy do zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej
wobec niego wtedy, gdy szkoda ta zostala wyréwnana juz w calo$ci przez innego ze skazanych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 28 maja 2002 r., III KKN 382/99, LEX nr 53903). W najnowszym orzecznictwie
potwierdzono, iz na podstawie art. 72 § 2 k. k. mozliwe jest orzeczenie solidarnego obowigzku naprawienia szkody
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2015 r., IT AKa 352/15, LEX nr 2023562).



Zobowigzanie do naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 72 § 2 k. k., pomimo tego, ze ma charakter rowniez
probacyjny, jest jednak takze bez watpienia jednym z rodzajow obowiazku naprawienia szkody. W zwiazku z tym, Sad
mial na wzgledzie, iz szkoda majatkowa niewatpliwie nastgpila i w toku postepowania udowodniono jej wysokos¢.
Pokrzywdzony przekazal na rachunek bankowy oskarzonego J. S. (2) kwote w lacznej wysoko$ci 78.000,00 zl.; wreczyl
mu w gotowce kwote 2.000,00 zl; kwota 2.400,00 Euro stanowié za$ miala rozliczenie na poczet kosztow umowione;j
naprawy samochodu.

Zwazywszy na aktualna sytuacje majatkowa obu oskarzonych, ktérzy nie maja stalego zatrudnienia, jak i wysoko$é
cigzacego na nich zobowiazania, zasadne bylo okreélenie terminu 1 roku i 6 miesiecy.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o oddanie kazdego z oskarzonych w okresie proby
pod dozér kuratora, wskaza¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, Sad uznal, ze brak jest ku temu
przestanek. Decyzje o oddaniu sprawcy pod dozoér Sad uzaleznia miedzy innymi od rodzaju i zakresu orzeczonych
obowiazkéw, majac na uwadze to, ze ich wypeklienie wymaga czesto biezacej kontroli i pomocy ze strony kuratora lub
innej osoby sprawujacej dozor. Majac na uwadze charakter orzeczonego obowiazku, nie sposéb uzna¢, aby konieczna
byta biezaca kontrola w ramach dozoru.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do podania wyroku do publicznej wiadomoSci. Zgodnie z trescia art. 50 k. k. (w
brzmieniu obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. ), Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci w
okreslony sposob, jezeli uzna to za celowe, w szczego6lnoéci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie
narusza to interesu pokrzywdzonego. Nalezy wskaza¢, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosSci powinno miec
miejsce przede wszystkim w takich przypadkach, ktére wzbudzily szczegblne zainteresowanie spoteczne, wywolaly
powszechne oburzenie czy tez niepokoj. Celowe jest rowniez sieganie do tego $rodka w przypadku przestepstw
nagminnie popelianych na danym terenie lub w okre§lonym $rodowisku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 czerwca 2007 r., II AKa 190/07, LEX nr 370433). Zdaniem Sadu, przedmiotowa sprawa nie spelnia

wymienionych wyzej kryteriow.

W punkcie IV. czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 640 k. p. k. w zw. z art. 628 pkt 1 k. p. k. zasadzono
od oskarzonych J. S. (1) i J. S. (2) na rzecz oskarzyciela P. R. kwoty po 1.087,26 zlotych z tytulu poniesionych przez
niego kosztéw procesu.



