Sygn. akt II K 705/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w Wydziale IT Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Artur Pokojski

Przy udziale Prokuratora Joanny Karnat

po rozpoznaniu w dniach 19.04.2016r., 09.09.2016r., 20.12.2016r., 17.01.2017Tr., 21.03.2017r., 11.05.2017T.,
08.06.2017r., 08.08.2017T. na rozprawie sprawy:

D. K., syna J. i R. zdomu G., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

1. W dniach 08-9 pazdziernika 2012 roku w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. L. i R. P., usilowal doprowadzi¢ B. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 100 zl poprzez wprowadzenie jej w blad co do konieczno$ci wymiany licznika oraz podanie sie za
pracownika firmy energetycznej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje P. Z. — wnuka w/w
oraz zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

i
R. P., syna J.i M. zdomu K., urodzonego (...) w G.
Oskarzonego o to, ze:

2. (zarzut 7 a/o) W dniu 13 czerwca 2012 roku w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil K. B. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30 zt poprzez wprowadzenie w blad co do
konieczno$ci wymiany licznika oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

3. (zarzut 8 a/o) W dniu 15 czerwca 2012 roku w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.000
z} , czym dzialal na szkode K. B., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

4. (zarzut 9 a/o) W dniu 10 lipca 2012 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzit I. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie nie mniejszej niz 20 zt i nie wiekszej niz 50 zl poprzez wprowadzenie w btad co do konieczno$ci wymiany
licznika oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

5. (zarzut 10 a/o) W dniu 12 lipca 2012 roku w G., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z J. S., doprowadzit B. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
50 z} poprzez wprowadzenie w btad co do koniecznoéci sprawdzenia instalacji elektrycznej i wymiany gniazdek praz
podanie sie za pracownika firmy energetycznej, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

6. (zarzut 11 a/o) W dniu 13 lipca 2012 roku w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 200 zl poprzez wprowadzenie w blad co do koniecznoéci wymiany licznika oraz podanie za pracownika



firmy energetycznej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zaplaty pieniedzy przez w/w, tj. o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k.

7. (zarzut 12 a/o) W dniu 13 lipca 2012 roku w G. uzywajac przemocy w postaci kopania J. W. w posladki dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia czerwonego portfela w formie kosmetyczki z zawartoécia pieniedzy w kwocie 300 zl,
czym dzialal na szkode J. W., tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

8. (zarzut 13 a/o) W dniu 13 lipca 2012 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong
osoba, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia bizuterii w postaci zlotego pier§cionka z r6zowym koralikiem, zlotego
pierécionka z topazem koloru szarego, zlotej obraczki i srebrnego lancuszka o lacznej wartosci okolo 1000 zl, czym
dzialal na szkode A. M., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

9. (zarzut 14 a/o) W dniu 13 lipca 2012 roku w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z inna nieustalong osoba, usilowal doprowadzi¢ A. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 150 zl poprzez wprowadzenie w blad co do konieczno$ci wymiary licznika i podanie sie
za pracownika firmy energetycznej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na odmowe zaptlaty pieniedzy
przez w.w, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

10. (zarzut 15 a/o) W dniu 13 lipca 2012 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna nieustalona osoba,
usilowal doprowadzic J. J. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 200 zt poprzez
wprowadzenie w blad co do faktu wykonywania ustugi sprawdzenia gniazdek elektrycznych i spisania stanu licznika
oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na odmowe
zaplaty zadanej kwoty przez w.w, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

11. (zarzut 16 a/o) W dniu 16 lipca 2012 roku w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z inng nieustalong osoba, usitowal doprowadzi¢ J. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie poprzez wprowadzenie w blad co do faktu wykonywania ustug elektrycznych
oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe
zaplaty pieniedzy przez w.w, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

12. (zarzut 17 a/o) W dniu 18 lipca 2012 roku w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z inng nieustalona osoba, usilowal doprowadzié¢ W. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 200 zl poprzez wprowadzenie w blad co do konieczno$ci wymiary licznika i podanie sie
za pracownika firmy energetycznej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na odmowe zaptlaty pieniedzy
przez w.w, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

13. (zarzut 18 a/o) W dniach 21-23 sierpnia 2012 roku w G., dzialajac ze z géry powzietym zamiarem, wspdlnie i w
porozumieniu z inng nieustalong osobg, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 350 zt poprzez wprowadzenie w btad co do faktu uszkodzenia w
jej mieszkaniu gniazdek elektrycznych i koniecznosci ich naprawy oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

14. (zarzut 19 a/o) W dniu 22 sierpnia 2012 roku w G., w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z inng nieustalong osoba, usitlowal doprowadzi¢ H. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 150 zt poprzez wprowadzenie w blad co do konieczno$ci wymiary licznika gazowego oraz
podanie sie za pracownika gazowni, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zaplaty pieniedzy
przez w.w, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

15. (zarzut 20 a/0) W dniu 13 wrzeénia 2012 roku w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajgc wspdlnie i
W porozumieniu z inna nieustalong osoba, usitowal doprowadzi¢ I. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 200 zt poprzez wprowadzenie w blad co do konieczno$ci wymiary licznika oraz podanie



sie za pracownika firmy energetycznej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zaplaty pieniedzy
przez w.w, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

16. (zarzut 21 a/o) W dniu 17 wrze$nia 2012 roku w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil B. M.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 50 zl poprzez wprowadzenie w blad co do
konieczno$ci wymiany licznika oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

17. (zarzut 22 a/o) W dniu 18 wrze$nia 2012 roku w G., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil H. L.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl poprzez wprowadzenie w blad co do
konieczno$ci wymiany licznika oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

18. (zarzut 23 a/o) W dniu 19 wrzeénia 2012 roku w G., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit Z. V.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl poprzez wprowadzenie w blad co do
konieczno$ci wymiany licznika oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

19. (zarzut 24 a/o) W dniu 02 pazdziernika 2012 roku w G., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil M.
R. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 300 zt poprzez wprowadzenie w blgd
co do konieczno$ci wymiany licznika faktu wykonywania ustug sprawdzenia gniazdek oraz podanie sie za pracownika
firmy energetycznej, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

20. (zarzut 25 a/o) W dniach 08-09 pazdziernika 2012 roku w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dziatajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. L. i D. K., usilowal doprowadzi¢ B. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 100 zl poprzez wprowadzenie w blad co do koniecznoéci wymiary licznika oraz podanie
sie za pracownika firmy energetycznej, jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje P. Z. — wnuka
w/w oraz zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

21. (zarzut 26 a/o) W nieustalonym czasie, nie wcze$niej niz w maju 2012 roku i nie p6zniej niz w dniu 9 pazdziernika
2012 roku w G., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S., doprowadzil B.
B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl poprzez wprowadzenie w blad
co do faktu wykonywania uslug sprawdzenia gniazdek oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

oraz
J. S., syna P. i J. zdomu B., urodzonego (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

22. (zarzut 27 a/o) w dniu 28 maja 2012 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ W. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie 200 zl poprzez wprowadzenie w blad co do wykonywania ushug elektrycznych oraz
podanie sie za pracownika firmy energetycznej, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe w/w. tj.
o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

23. (zarzut 28 a/o) w dniu 12 lipca 2012 roku w (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z R. P., doprowadzit B. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
50 z} poprzez wprowadzenie w blad co do koniecznosci sprawdzenia instancji elektrycznej i wymiany gniazdek oraz
podanie sie za pracownika firmy energetycznej, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

24. (zarzut 29 a/o) w dniu 26 wrzeénia 2012 roku w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. L., w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ I. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 200 zl poprzez wprowadzenie w btad co do konieczno$ci wymiany licznika, piecyka gazowego i instalacji



gazowej oraz podanie sie za pracownika gazowni, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zaptaty
pieniedzy przez w/w. tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

25. (zarzut 30 a/0) w dniu 26 wrze$nia 2012 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. L., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzit I. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 60 zt
poprzez wprowadzenie w blad co do konieczno$ci naprawy instalacji gazowej oraz podanie sie za pracownika gazowni,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

26. (zarzut 31 a/o) W dniu 27 wrze$nia 2012 roku w G., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z K. L., dokonal zaboru
w celu przywlaszcezenia pieniedzy w kwocie 1.000 zl, czym dzialal na szkode M. K., j. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

27. (zarzut 32 a/o) W nieustalonym czasie, nie wezeéniej niz w maju 2012 roku i nie p6zniej niz w dniu 9 pazdziernika
2012 roku w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z R. P., doprowadzil B. B.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl poprzez wprowadzenie w blad co do
faktu wykonywania ustugi sprawdzenia licznika oraz podanie sie za pracownika firmy energetycznej, tj. o przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k.

I. Oskarzonego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i za to, przy zastosowaniu art. 37
ak.k.,art. 14 § 1 k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w
wymiarze 300 (trzysta) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda stawka;

II. Oskarzonego R. P. uznaje za winnego popehienia przestepstw zarzucanych mu w punktach 2, 4, 5, 6, 9 — 21
zarzutow (7,9,10,111 14-26 zarzutdéw a/o) z tym ustaleniem, ze stanowig one ciag przestepstw i za to, przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk, art. 14 § 1 kk., art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci;

III. Oskarzonego R. P. uznaje za winnego popelnienia przestepstw zarzucanych mu w punktach 3 i 8 zarzutéw (8 i 13
zarzutéw a/o) z tym ustaleniem, ze stanowig one ciag przestepstw i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie
art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. Oskarzonego R. P. uznaje za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie 7 zarzutéw (12
zarzutéw a/o) i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na mocy art. 280 § 1 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lati 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. Namocy art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone
wobec oskarzonego R. P. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierza w ich miejsce kare laczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci;

VI. Na mocy art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego R. P. obowigzek naprawienia szkody na rzecz:
- K. B. w kwocie 1030 (trzydziesci) zlotych,

- 1. Z. w kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych,

- B. R. w kwocie 25 (dwadzieScia pie¢) zlotych,

- J. W. w kwocie 300 (trzysta) zlotych,

- A. M. w kwocie 1000 (tysigc) zlotych,

- M. G. w kwocie 350 (trzysta pie¢dziesiat) zlotych,

- B. M. w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych,



- H. L. w kwocie 100 (sto ) zlotych,
- M. R. (1) w kwocie 300 (trzysta) zlotych,
- B. B. w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

VII. oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelnienia przestepstw zarzucanych mu w punktach 22 — 25, 27 zarzutow
(27-30,32 zarzutéw a/o) z tym ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,
art. 91 § 1 k.k,, art. 14 § 1 k.k. na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VIII. oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie 26 zarzutéw (31
zarzutdbw a/o) i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. na mocy art. 85 k.k, art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. lgczy wymierzone wobec
oskarzonego J. S. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza w ich miejsce kare laczng 1 (jednego) roku i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. na mocy art. 46 § 1 k.k. naklada na oskarzonego J. S. obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych:
- B. R. w kwocie 25 (dwadzieécia pie¢) ztotych,

- 1. Z. w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych,

- M. K. w kwocie 500 (pieéset) zlotych,

XI. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych opisanych w: wykazie dowodéw rzeczowych nr
(...) pod poz. 1, wykazie nr (...) pod poz. 1, wykazie dowodéw rzeczowych nr 258/12 pod. poz. 1, wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod poz. 1-6, 8-9, 11-15, 18-23, 35-37, 40, 42-46, wykazie dowodbéw rzeczowych nr (...) pod poz.
47-49, wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) pod poz. 1 (karty 246, 310, 388, 509, 514, 715 akt Il K 23/14);

XII. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. R. (2) kwote 1653,12 zl (tysiac szeécset piecdziesiat trzy zlote 12/100)
z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. K.;

XIII. na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 § 1 k.p.k. obcigza oskarzonych kosztami
postepowania w sprawie, w tym oplatami w kwotach: od D. K. w kwocie 600 (sze$éset) zlotych, od R. P. w kwocie 400
(czterysta) zlotych, od J. S. w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

IT K 705/14

UZASADNIENIE

Wobec zloZenia przez Prokurature Rejonowa G. wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygniecia o karze
i innych konsekwencjach prawnych czynu w stosunku do oskarzonego R. P., zgodnie z treécia art. 424 § 3 k.p.k.,
Sad ograniczyt uzasadnienie w stosunku do tego oskarzonego jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
wskazanych rozstrzygnie¢. Natomiast uzasadnienie wyroku sporzadzono w calosci co do oskarzonego D. K., zgodnie
z wnioskiem jego obroncy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 pazdziernika 2012 roku do mieszkania znajdujacego sie przy ulicy (...) udal sie R. P. z nieznanym mezczyzng.
W mieszkaniu zastali B. R., ktorej powiedzieli, ze musza wymienic liczniki, co bedzie kosztowaé 100 zlotych. B. R.
oznajmila mezczyznom, ze nie posiada takiej kwoty pieniedzy i ze bedzie mogla im zaplaci¢ w dniu nastepnym. W



zwigzku z tym mezczyzni wyszli z mieszkania i zapowiedzieli, iz przyjda nastepnego dnia okolo godziny 12. W tym
czasie B. R. zadzwonila do swojego wnuka M. Z., ktéremu powiedziala, iz potrzebuje pieniedzy na wymiane licznikéw.
M. Z. nabierajac podejrzen, co do rzeczywistych zamiaréw owych mezczyzn, przyjechat w dniu 09 pazdziernika 2012
roku do swojej babci B. R. i tam oczekiwal na przyjscie elektrykow.

Dowéd: zeznania $wiadka M. Z. — k. 26-26v (akta II K 23/14); wyjaénienia oskarzonego K. L. — k. 72 (akta IT K
23/14); wyjasnienia oskarzonego R. P. — k. 107 (akta I K 23/14); .

W dniu 09 pazdziernika 2012 roku okolo godziny 10 K. L., R. P. i D. K. wsiedli do samochodu marki O. (...) o nr rej. (...)
ipojechali na ul. (...). Pojazdem kierowal D. K., ktory wiedzial gdzie ma jechac i nie byl instruowany przez pozostatych
mezczyzn. Po dojechaniu na miejsce, R. P. i K. L. udali sie do mieszkania B. R., a D. K. zostal w samochodzie i czekal
na nich, za co mial dostaé cze$¢ pieniedzy, ktére uda sie im wyludzié. Po wejéciu do mieszkania B. R., R. P. i K. L.
oéwiadcezyli, iz przyszli w sprawie wymiany licznika, w tym czasie przebywajacy w kuchni M. Z. wyszed} do nich i
zapytal ile bedzie kosztowa¢ ta usluga oraz zeby podali swoje dane osobowe. Wtedy obaj mezczyZni udali sie w strone
drzwi wejéciowych. M. Z. proébowal ich zatrzyma¢, jednak udalo im sie wyj$¢ z mieszkania, w zwigzku z czym M. Z.
wybiegl za nimi. Mezczyzni wybiegli w rozne strony, a M. Z. pobiegl za R. P., ktéry wsiadl do samochodu marki O.
(...), ktorym wezeéniej wszyscy przyjechali i odjechal razem z D. K.. W tym czasie K. L. zatrzymal patrol policji, ktory
zauwazyl wybiegajacych z mieszkania mezczyzn.

Dowéd: zeznania $§wiadka M. Z. — k. 26v-27v (akta IT K 23/14); wyjasnienia oskarzonego K. L. — k. 72-73, 131 (akta
II K 23/14); wyjasnienia oskarzonego R. P. — k. 107-108, 139 (akta II K 23/14).

Oskarzony D. K. nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjaénil, iz zna R. P., gdyz zamieszkiwal on u niego oraz
pracowali razem w Stoczni (...). K. L. poznal przez R. P.. D. K. wyjaénil takze, iz podwozil czasem pozostalych mezczyzn
w rozne miejsca na ich prosbe. Nigdy nie wiedzial jednak w jakim celu i co ci mezczyzni robig na miejscu. Potwierdzil
roéwniez, iz otrzymal raz od R. P. 50 zl, ktore mialy by¢ zaplata za paliwo i nie wiedzial on, ze pieniadze te pochodza
z wyludzen.

Dowéd: wyjaénienia oskarzonego D. K. — k. 85-86 (akta II K 23/14) k. — 399-399v (akta IT K 705/14).

Oskarzony D. K. ma 35 lat. Wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, pracuje jako kierowca, opiekun klienta w firmie
handlowej. Zarabia z tego tytulu okolo 3400 zt brutto, nie posiada majatku. Jest kawalerem, zyje w konkubinacie,
posiada jedno dziecko na utrzymaniu. Stan zdrowia dobry, nieleczony psychiatrycznie ani odwykowo. D. K. byl karany
wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku z dnia 23.01.2015 roku za czyn z art. 278 § 1 k.k.

Dowdéd: wyjaénienia oskarzonego D. K. — k. 85-86 (akta II K 23/14) k. — 399-399v (akta II K 705/14), dane o
karalno$ci k. 549-550.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego D. K. co do popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci. Sad ustaleti w
tym zakresie, jak i w zakresie stanu faktycznego, dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony
w sprawie, w szczego6lnosci w postaci: wyjasnien wspoéloskarzonych R. P. i K. L., a takze w oparciu o zeznania §wiadka

Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia K. L. zlozone pierwotnie w postepowaniu przygotowawczym. Wyja$nieniom
zlozonym ponownie w toku postepowania przygotowawczego w dniu 10.10.2013 r. Sad dal wiare tylko w czeéci w
jakiej przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Zeznania te za niewiarygodne uznal Sad w zakresie w jakim wyjas$nil,
iz nie pamieta, czy D. K. wiedzial w jakim celu udali sie oni do mieszkania przy ulicy (...) oraz, czy byl ustalony z
nim podzial pieniedzy uzyskanych z wyludzen. Pierwsze wyjasnienia K. L. zlozone podczas jego zatrzymania byly
bardzo szczegbdlowe i dokladnie opisywatl on dokonane czyny. Ponadto wyja$nienia te byly zlozone niejako ,,na goraco”
zaraz po schwytaniu go na goracym uczynku, kiedy to K. L. nie mial mozliwo$ci skontaktowaé sie z pozostalymi



wspoloskarzonymi i ustali¢ z nimi wersji wydarzen. Dlatego wta$nie tym wyja$nieniom Sad dal wiare w calo$ci. K. L. w
swoich pierwotnych wyjasnieniach wyraznie zaznaczyl, izjadac razem z R. P.iD. K. na ulice (...), prowadzac samochdd,
wiedzial gdzie ma jecha¢ i nie byl przez zadnego z nich instruowany, co sugeruje, iz prawdopodobnie byt juz wcze$niej
w tym miejscu i wiedziat w jakim celu tam jada. W swoich nastepnych wyjaénieniach K. L. potwierdzil, iz wszyscy
we trzech wiedzieli po co jechali do mieszkania i ze byli umoéwieni, iz podzial zyskow z wytudzen bedzie dzielony na
nich trzech. Wyjasnienia te majg przede wszystkim poparcie w wyjaénieniach drugiego z wspoéloskarzonych R. P.,
ktory potwierdzil, ze w wykonaniu czynu przy ulicy (...) dzialali we trzech razem z K. L. i D. K., a zysk z wyludzen
mial by¢ podzielony po rowno. Wprawdzie w swoich pdzniejszych wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 10.10.2013 roku stwierdzil, iz nie pamieta, czy byl ustalany podzial zyskéw razem z D. K.
i wygladalo to bardziej, jakby D. K. nie wiedzial w jakim celu pojechali do mieszkania przy ul. (...). Jednakze nalezy
zaznaczy¢, iz wyjasnienia te zostaly zlozone ponad rok od ostatnich wyjasnien, wiec oskarzony mégl juz nie pamietaé
pewnych okolicznoSci, jak sam z resztg wskazal. Ponadto wyjaénienia te zostaly zlozone po dlugim okresie czasu, kiedy
przebywal na wolnoéci wraz z innymi wspdloskarzonymi i mogt z nimi ustali¢ okre$lona tre$¢ wyjas$nien, by chronic D.
K.. Dlatego Sad uznal, iz wyjasnieniom tym, w poréwnaniu z wyjasnieniami zlozonymi przez tego oskarzonego swiezo
po zatrzymaniu, nie mozna nadaé¢ waloru wiarygodnoSci.

Sad dal wiare wyjasnieniom R. P. w zakresie, w jakim przyznal sie on do zarzucanych mu czynéw i potwierdzil, iz D.
K. podwozil go i K. L. do mieszkania, w ktérym probowali wyludzi¢ pieniadze. Sad dal takze wiare jego wyjasnieniom
w zakresie w jakim potwierdzil w nich, ze D. K. wiedzial o dokonywanych przez nich czynach i ze uméwiony miedzy
nim by} podzial zyskéw z tych przestepstw w zamian za podwozenie pod wskazane adresy. Wyjasnienia R. P. sg
przede wszystkim zgodne i pokrywaja sie z wyjaSnieniami oskarzonego K. L. w zakresie, w jakim wyjasnil, iz do
mieszkania przy ulicy (...) zawiézl ich D. K.. Sam oskarzony nie kwestionowat takze tego faktu. Zbiezne z wyjasnieniami
oskarzonego K. L. s takze wyjaénienia R. P. odno$nie tego, ze D. K. wiedzial na czym polegala ich dzialalnos¢ i ze
byli uméwieni co do podziatu zyskow z tych czynéw w zamian za podwozenie przez D. K.. Wprawdzie R. P. w swoich
pierwszych wyja$nienia, jak i kolejnych (po za wyjasnieniami z dnia 21.10.2012 r.) twierdzil, ze D. K. podwozil ich pod
wskazane adresy, ale nie wiedzial w jakim celu tam jezdza i nie wiedzial, ze przekazane mu pienigdze w kwocie 50
zlotych na paliwo pochodzily z przestepstw. Jednakze w ocenie Sadu wyja$nienia te sg niewiarygodne w tym zakresie
i nalezy da¢ wiare wyja$nieniom R. P. z dnia 21.10.2012 r., gdyz w zlozeniu wyja$nien obciazajacych D. K., R. P. w
rzeczywistoSci nie mialby zadnego interesu. Z kolei w skladaniu wyjasnien chroniacych D. K., R. P. mial interes, gdyz
jak zgodnie wyjasénili znali sie, byli kolegami, razem pracowali w jednym miejscu, a takze R. P. mieszkal w mieszkaniu
u D. K., gdyz nie mial sie gdzie podziac.

Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego D. K. co do zasady. Przede wszystkim jego wyjasnienia, jakoby nie
wiedzial on, w jakim celu podwozi K. L. i R. P. oraz ze nie bylo miedzy nimi ustalonego podzialu zyskow podwazaja
zgodne i wiarygodne w tym zakresie wyjasnienia K. L. i R. P., ktorzy de facto nie mieliby Zadnego interesu w
obcigzaniu swoimi wyjaénieniami D. K.. Samego faktu tego, iz w dniu 09.10.2012 r. D. K. podwi6zt K. L. i R. P. na
ulice (...), a nastepnie odjechal stamtad razem z R. P. oskarzony nie kwestionowal. Jednakze twierdzenia D. K., iz
nie wiedzial w jakim celu tam jedzie i ze nie ustalal, iz ma za to dosta¢ cze$¢ pieniedzy pochodzaca z wyludzenia
sq niewiarygodne. W ocenie Sadu zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego nieprawdopodobne wydaje sie, by
D. K, jako dorosly czlowiek po prostu zawi6zt w niewiadomym mu celu K. L. i R. P. pod wskazany adres, nie
pytajac po co tam jada i ile to czasu zajmie, tym bardziej, ze znali sie od jakiego$ czasu, a R. P. zamieszkiwal
nawet u niego w mieszkaniu. Ponadto wyjasnienia R. P., ktére s3 zgodne zeznaniami M. Z. potwierdzaja, iz R. P.
wybiegl z mieszkania i uciekal, stad wyjasnienia D. K. nie sa do konica wiarygodne i w tym zakresie, gdyz wyjaénil
on, ze R. P. po prostu wszedl do samochodu i odjechali. R. P. uciekajac przez M. Z. musiatby wzbudzi¢ u D. K.
ciekawos$¢ i tym nie jest wiarygodnym twierdzenie D. K., ze nie wiedzial o dzialalnoéci jego kolegdw. W takim
przypadku kazdy przecietny czlowiek zauwazylby, ze co$ sie stalo i wypytywalby sie dlaczego druga osoba uciekala i
przed czym. Konsekwentne nieprzyznawanie sie do popelnionego czynu przez D. K. jest przyjeta linia obrony, ktéra
prawdopodobnie na pdzniejszym etapie postepowania ustalil z wspo6loskarzonymi.



Sad dal wiare w caloéci zeznaniom M. Z.. Znajduja one potwierdzenie w zgodnych wyjaénieniach oskarzonych R. P. i
K. L.. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Sad nie znalaz} takze zadnych podstaw by je kwestionowac
i by Swiadek ten mial jakikolwiek interes by zeznawaé przeciwko oskarzonym, tym bardziej, iz ich nie znal. Zeznania
te nie maja jednak wiekszego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej D. K.. Potwierdzaja one jedynie, iz R.
P. wsiadl do O. (...), ktéry prowadzila inna osoba, nie widzial jednak kto prowadzil ten samochéd, co i tak nie bylo
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad uznal, iz zeznania $wiadka A. B. nie majg znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Swiadek ten jest konkubing
oskarzonego D. K., jednakze nie posiada ona zadnej wiedzy na temat dzialalnoSci przestepczej oskarzonych, przyznala,
iz pozyczala czasem swoj samochod — O. (...) D. K., oraz ze kojarzy J. S. i R. P., lecz nic na temat dokonanych przez
nich wyludzen nie wie.

Sad uznal takze wyjadnienia oskarzonego J. S. za nieprzydatne w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci karnej D. K..
Wprawdzie oskarzony stwierdzil, iz D. K. nie wiedzial o ich dzialalno$ci przestepczej i po prostu podwozil ich pod
wskazane adresy bez §wiadomosci, ze dokonuja oni tam wytudzen. Jednakze 09 pazdziernika 2012 roku J. S. nie bylo
wsrod oskarzonych na ulicy (...), a zZlozone wyjasnienia mogl ustali¢ z pozostalymi oskarzonymi w pdzniejszym okresie,
tym bardziej, iz nie zostal on zatrzymany razem z reszta oskarzonych tego dnia.

Powyzszy stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania D. K. popelienia wspolnie i w porozumieniu z K. L. i R. P.
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Ustalony przez Sad stan faktyczny dal takze podstawe do przypisania
R. P. czynow z art. 286 § 1 k.k., 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., 278 § 1 k.k., a takze 280 § 1 k.k., wobec ktérego
Prokurator wniést o sporzadzenie uzasadnienia tylko odno$nie kary i konsekwencjach prawnych wyroku.

Oskarzony D. K. podwiézl na ulice (...), ktérzy usilowali wyludzi¢ kwote 100 zlotych od B. R. i oczekiwal na nich
w samochodzie, a nastepnie gdy przybiegt R. P., to odjechal wraz z nim. D. K. wiedzial w jakim celu jedzie wraz z
kolegami na ulice (...) i byl uméwiony co do tego, ze zyskiem z dokonanego wyludzenia podzielg sie wszyscy we trzech,
co wynika ze zgodnych wyjasnien K. L. i R. P.. R. legis konstrukeji wspolsprawstwa umozliwia przypisanie kazdemu
ze wspOlsprawcodw tego, co popelnili inni wspolsprawcy. Prowadzi to do poszerzenia zakresu odpowiedzialnoéci
karnej. Wspolsprawcy jest ten, kto biorgc udzial w porozumieniu, ma wplyw na podjecie decyzji popelnienia czynu
zabronionego i nastepnie bierze udzial w bezposredniej realizacji tej decyzji, jednakze bez koniecznosSci wypelnienia
swoim zachowaniem w caloSci badz w czeéci znamion zamierzonego czynu zabronionego. Taka sytuacja miala miejsce
w tym przypadku, bowiem oskarzony D. K. obejmowal §wiadomoscig sposoéb i cel dzialania wspolsprawcdéw. Sprawcy
dzialali w ramach przyjetego podzialu rél - D. K. mial swdj udzial w dokonanym przestepstwie polegajacy na
podwiezieniu pozostalych wspoloskarzonych na miejsce dokonania przestepstwa, oczekiwanie na nich, a nastepnie
pomoc w ucieczce R. P.. W zwigzku z czym nalezalo D. K. przypisa¢ wspolsprawstwo w przestepstwie art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k.

R. P. doprowadzil K. B,, I. Z., B. R,, M. G., B. M., H. L., Z. V., M. R. (1) i B. B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposéb, ze pod pretekstem wykonania ustugi wymiany gniazdek lub wymiany licznika, podajac sie
za pracownika firmy energetycznej przyjat od tych oséb pieniadze, pomimo, iz nie wykonat obiecanych ushug, ani
nie mial takiego zamiaru, czym wprowadzit je w blad. Zachowanie takie wypehilo znamiona przestepstw z art. 286
§ 1 k.k. Jednocze$nie w taki sam spos6b dzialat w stosunku do J. W., A. M., J. J. (3),J. M., W. K., H. J., I. M. i B.
R., jednakze z uwagi na odmowe zaplaty pieniedzy przez te osoby, zamierzonego celu nie osiaggnal czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Ponadto R. P. bedac w mieszkaniu K. B. dokonat zaboru
pieniedzy w kwocie 1000 zlotych i bedac w mieszkaniu u A. M. dokonal zaboru bizuterii o lacznej warto$ci okoto 1000
zlotych czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Z kolei bedgc w mieszkaniu u J. W. R. P. uzywajac
przemocy wobec w/w poprzez kopanie jej w posladki dokonat zaboru czerwonego portfela w formie kosmetyczki z
zawartoS$cig pieniedzy w kwocie 300 zlotych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.- stosowal
bowiem przemoc w celu dokonania kradziezy.



Sad uznajac oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw kwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k.
w, roznych formach stadialnych (czyny z pkt 2, 4, 5, 6, 9-21 zarzutéw Sad uznal, Ze stanowia one ciagi przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k. k. Podobnie za ciag przestepstw Sad uznal czyny zarzucane oskarzonemu R. P. w punktach 3
i 8 zarzutéw, kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. W mySél art. 91 § 1 k. k., jezeli sprawca popelnia w krétkich odstepach
czasu, dwa albo wiecej przestepstw w podobny sposéb, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje, w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zdaniem
Sadu, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z podobnym sposobem dziatania — oskarzony przychodzil do
mieszkan starszych oséb i, podajac sie za elektryka, pod pretekstem konieczno$ci wymiany gniazdek elektrycznych
lub licznikéw, wyludzal od nich pieniadze. Z kolei odnoénie czynéw z art. 278 § 1 k.k. dzialanie oskarzonego takze
bylo podobne, gdyz czynéw tych dokonywal w mieszkaniach starszych os6b, podajac sie za elektryka i pod nieuwage
mieszkajacych tam osbéb przeszukiwal mieszkanie i zabieral znalezione tam pieniadze. Pierwszy z zarzucanych
oskarzonemu czynow zostal popelniony w dniu 13 czerwea 2012 r., za$ ostatni — w dniu 08/09 pazdziernika 2012 r., a
zatem spelniona jest takze wskazana w art. 91 § 1 k. k. przeslanka popehienia przestepstw w krétkich odstepach czasu.
W zwiazku z powyzszym, wobec faktu, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 91 §
1k. k. (j. dzialanie z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w krétkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy,
chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw), Sad uznal, Ze zarzucane oskarzonemu
przestepstwa stanowig ciagi przestepstw okreslone w art. 91 § 1 k. k.

Przy wymiarze kar wobec oskarzonych Sad oparl sie o dyrektywy z art. 53 k. k. Sad mial przy tym na wzgledzie
stopien spolecznej szkodliwosci czynow, ktérych dopuscili sie oskarzeni oraz stopien ich zawinienia. Sad kierowat
sie przy tym celami zapobiegawczymi i wychowawczymi przypisanymi karom, a takze okoliczno$ciami zwigzanymi z
ksztaltowaniem §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu D. K. Sad ocenil jako $redni - oskarzony bral udzial
w popelnieniu zarzucanego mu czynu, jednak jego rola nie byla w tym akcie wiodaca. Nadto sprawcy odnoénie tego
przestepstwa nie osiagneli zamierzonego celu i nie spowodowali szkody w majatku pokrzywdzonej. Dodatkowo kwota
na jaka préobowano dokonaé oszustwa byla niska — 100 zlotych.

Jako okoliczno$¢ obcigzajgca wobec oskarzonego Sad poczytal jego karalno$¢, za przestepstwo przeciwko mieniu,
cho¢ do jego skazania doszlo dopiero w 2015r. a, a zatem po zdarzeniach majacych miejsce w niniejszej sprawie.
Okoliczno$cia obciazajaca bylo takze dzialanie na szkode osoby starszej, nieporadnej ze wzgledu na wiek.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad przyjal fakt, ze nie doszlo do powstania szkody w majatku pokrzywdzonej oraz fakt,
ze w popeieniu przestepstwa D. K. pelnil pomniejsza role.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie I. wyroku wymierzyl oskarzonemu D. K., przy zastosowaniu art. 37a
k.k. kare 300 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda stawka. Art. 37a k.k. przewiduje, iz jezeli czyn jest
zagrozony kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca lat 8, to mozliwe jest zamiast orzekania tej kary orzeczenie
kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci. Celem tego przepisu jest umozliwienie sagdowi czestsze wymierzanie kar
grzywny i ograniczenia wolnoéci kosztem ilo$ci wymierzanych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Za przypisane D. K. przestepstwo grozita kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, ktoéra miesci
sie w granicach przewidzianych w przepisie art. 37a k.k. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wymierzenie oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci byloby nadmiernie surowe. Przede wszystkim nie przemawia za tym stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktory byt niski. Po za tym oskarzony pracuje i wiedzie stosunkowo ustabilizowany
tryb zycia (ma jedno dziecko i zamieszkuje wspoélnie z konkubing). W takim wypadku orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci mogloby prowadzi¢ do demoralizacji oskarzonego. Z kolei orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem nie spelniloby wychowawczych celéw kary. Oskarzony byl bowiem juz skazany
za przestepstwo przeciwko mieniu, za co wymierzona zostala mu wta$nie kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej
zawieszeniem. W ocenie Sadu, kara grzywny w tym przypadku bedzie stanowita pewna dolegliwos$é¢, a przykre odczucia
zwiazane z wykonaniem tej kary, unaocznia naganno$¢ popelnionego wystepku, a nadto sprawia ze oskarzony (...)



swoje postepowanie i zaniecha popelniania przestepstw w przyszlosci. Iloé¢ stawek dziennych odpowiada spolecznej
szkodliwosci czynu, a wysoko$¢ stawki podyktowana jest mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi oskarzonego.

Z kolei stopien spolecznej szkodliwosci czynéw dokonanych przez oskarzonego R. P. nalezy oceni¢ jako wysoki.
Oskarzony dokonywal oszustw na stosunkowo niewielkie kwoty, jednakze Sad mial na uwadze, iz czynéw tych
dokonywal on wielokrotnie przy uzyciu takiej samej sposobnoéci, co §wiadczy, iz uczynil sobie z tego dodatkowe
Zzrodto zarobku. Ponadto za swoje ofiary wybieral osoby starsze, nieporadne zyciowo i wyzyskiwal te stabosci w
celu oszukiwania tych osbb. Przy okazji dokonywania oszustw okradal niektore z nich, by zwiekszyé¢ swoje zyski z
przestepczej dzialalno$ci. Dodatkowo zwiekszajacym stopien spolecznej szkodliwoéci czyndéw oskarzonego jest fakt,
iz w dniu 13.07.2012 roku uzyt wobec J. W. przemocy w celu zabrania jej portfela z pieniedzmi- przemoc ta byla
stosunkowo intensywna, oskarzony bowiem nie tylko przewrdcil pokrzywdzona, ale takze kopnatl ja w udo.

Jako okoliczno$ci obcigzajace wobec oskarzonego R. P. Sad uznal okoliczno$ci wplywajace na stopien spolecznej
szkodliwosci czynu.

Na korzy$c¢ oskarzonego R. P. przemawia fakt, iz nie byl on uprzednio karany sadownie.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie II. wyroku wymierzyt oskarzonemu mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci
za czyny z art. 286 § 1 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw. W punkecie III. wyroku Sad wymierzyl
oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 9 miesiecy za czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w warunkach
ciggu przestepstw. Natomiast w punkcie IV wyroku oskarzonemu zostala wymierzona kara 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 280 § 1 k.k. Z uwagi na wspomniany wyzej stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz ilo§¢ dokonanych czynow, §wiadczace o uczynieniu sobie z przestepstw zrodla dodatkowego dochodu, Sad
nie znalazl podstaw, by wymierzy¢ oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze. Orzeczone kary
stanowig adekwatna dolegliwo$é do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia popelionych czynow. Kary
te takze spelia swoje cele wychowawcze wobec oskarzonego, gdyz ich surowo$¢ powinna wplynaé na przemys$lenie
przez oskarzonego swojego zachowania i tym samym zaniechanie przez niego popelniania przestepstw w przyszlosci.

W punkcie V. sentencji wyroku, Sad polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wobec R. P. w
punktach II., III. i IV. sentencji wyroku, wymierzajac kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoéci. Nalezy podkresli¢,
ze Sad mogl wymierzyé w badanym przypadku kare laczng od 3 lat pozbawienia wolnosci do 6 lat i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Za zastosowaniem cze$ciowej absorpcji kar przemawia $cisly zwiazek czasowy popelnionych
czynow. Za cze$ciowa kumulacja kar przemawialo popelienie przestepstw na szkode réznych pokrzywdzonych oraz
réznorodno$é naruszonych débr prawnych. Przeciwko zastosowaniu calkowitej absorpcji kar przemawial jednak
nade wszystko wzglad na cele kary. W ocenie Sadu, niewychowawczym posunieciem byloby niejako premiowanie
oskarzonego lagodniejszym wymiarem kary z tego tylko powodu, ze dopuscil sie on kilku czynoéw, odznaczajacych sie
wysokim stopniem szkodliwoSci spolecznej, w krétkich odstepach czasu.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony osiaga obecnie nie male zarobki, a swoim postepowaniem wywolat szkode finansowa
u wskazanych w sentencji wyroku osbéb, Sad w punkcie VI. wyroku uznal za konieczne orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody wobec os6b pokrzywdzonych, tym bardziej, iz sg to osoby starsze i dochodzenie przez nie swoich
roszczen w postepowaniu cywilnym byloby nadmiernie ucigzliwe.

Wskazac takze nalezy, ze Sad, orzekajac w stosunku do R. P. zastosowal art. 4 § 1 k.k. wskazujac, ze jezeli w dacie
popelnienia czynu obowiazuja przepisy wzgledniejsze dla sprawcy od przepiséw obowigzujacych w czasie orzekania,
stosuje sie przepisy obowigzujace poprzednio. Sad uznal, ze przepisy obowigzujace w dacie popelnienia czynow sa
wzgledniejsze dla oskarzonego z uwagi na tres¢ art. 46 § 1 k.k. Obecnie wskazany §rodek kompensacyjny ma charakter
stricte cywilistyczny — przy jego orzeczeniu i egzekwowaniu stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, mozliwe jest zatem
dochodzenie od oskarzonego odsetek za op6znienie. Na gruncie przepisu art. 46 § 1 k.k. obowiazujacym w dacie czynéw
byt do $rodek karny, zwiazany takze z osoba sprawcy i jego mozliwoSciami finansowymi, nie mozna bylo takze od



sprawcy dochodzié¢ odsetek. Przepis ten w poprzednio obowiazujacym brzmieniu byt dla sprawcow korzystniejszy.
Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze przez przeoczenie Sad nie przywolal tego przepisu w pkt VIi X wyroku.

W punkecie IX. wyroku Sad orzekl przepadek dowodéw rzeczowych tam wskazanych jako przedmiotéw shuzacych do
popehiania przestepstw przez oskarzonych. Zgodnie z tym przepisem Sad moze, a w przypadkach okre§lonych w
ustawie orzeka przepadek przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popelnieniu. Réwniez w tym
punkcie Sad przez przeoczenie nie przywotlal art. 4 § 1 k.k.

W punkcie XII. wyroku Sad zasadzil od Skarby Pafistwa kwote 1653,12 zl dla adw. M. R. (2), tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej, gdyz byta ona obroncg z urzedu oskarzonego D. K..

Z kolei w punkcie XIII. Wyroku Sad obciazyt oskarzonych kosztami postepowania w sprawie oraz oplatami. Brak jest
podstaw do zwolnienia z tego obowiazku oskarzonych, bowiem swoim postepowaniem wywolali te koszty, sa osobami
w sile wieku, zdolnymi do pracy i uzyskuja obecnie zarobki w wystarczajacej wysoko$ci do poniesienia tychze kosztow.



