Sygn. akt IT K 680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial II Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lygas

Protokolant: Katarzyna Nowopolska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. T. J.

po rozpoznaniu w dniach: 15 wrze$nia 2014 roku, 17 listopada 2014 roku, 20 stycznia 2015 roku, 24 marca 2015 roku,
12 maja 2015 roku, 25 czerwca 2015 roku, 18 sierpnia 2015 roku
i 22 pazdziernika 2015 roku na rozprawie sprawy

1) S. B. (1), syna R.i M. z domu P., urodzonego dnia
4 sierpnia 1981 roku w G.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 maja 2013r. w G. grozil P. W. spowodowaniem uszkodzenia ciala przy czym grozba ta wzbudzila u
wyzej wymienionego uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5
lat od odbycia w okresie od 14 marca 2012 roku do 7 maja 2013 roku czeéci kary 4 (cztery) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku Wydziat XIV karny z dnia 25 stycznia 2013
roku o sygn. akt XIV K 138/11 za przestepstwo podobne z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 276
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

— 1j. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 8 maja 2013 r. w G. zniewazyl stowami uznanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza publicznego
— funkcjonariusza Stluzby Wieziennej Aresztu Sledczego w G. P. W. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych,

—tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.
2) A. K., synaK.1iA. zdomu T., urodzonego dnia (...) w G,
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 8 maja 2013r. w G. grozil P. W. spowodowaniem uszkodzenia ciala przy czym grozba ta wzbudzila u wyzej
wymienionego uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia w okresie od 12 sierpnia 2011 roku do 7 maja 2013 roku czeéci kary 12 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt IT K 438/10 miedzy innymi za przestepstwo podobne z art. 189 § 1
k.k. wzb. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 11 § 5 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 275
§ 1k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

— tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



II. w dniu 8 maja 2013 r. w G. zniewazyl stowami uznanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza publicznego
— funkcjonariusza Shuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w G. P. W. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 12 sierpnia
2011 roku do 7 maja 2013 roku czeéci kary 12 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego

w G. Wydziat IT Karny z dnia 10 stycznia 2011 r. o sygn. akt IT K 438/10 miedzy innymi za przestepstwo podobne z
art. 226 § 1 k.k.

— tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego S. B. (1) od popelienia czynu zarzucanego
w pkt I aktu oskarzenia uniewinnia;

II. oskarzonego S. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt IT aktu oskarzenia, ktory kwalifikuje
jako wystepek

z art. 226 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 226 § 1 k.k., skazuje oskarzonego na kare

4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego A. K. od popelnienia czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia uniewinnia;

IV. oskarzonego A. K. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego

w pkt IT aktu oskarzenia, ktory kwalifikuje jako wystepek z art. 226 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 226 § 1 k.k., skazuje oskarzonego na kare

6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na mocy 29 ust. 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.

7 2002 1. Nr 123, poz. 1058, nr 126, poz. 1069 i nr 153, poz. 1271), § 2 ust. 3,

§ 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt. 3, § 16, § 191 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 1., nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. K. kwote 1.815
z}t 48 gr. (tysiac osiemset pietnascie zlotych czterdziesci osiem groszy), za$ na rzecz adwokata B. W. kwote 1.712 zl 16
gr. (tysiac siedemset dwanascie zlotych szesnascie groszy) tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej odpowiednio
oskarzonym S. B. (1) i A. K,;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1k.p.k., art. 630 k.p.k., zwalnia oskarzonych S. B. (1) i A. K. od obowiazku
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) od oplat, kosztami procesu
w czeSci uniewinniajacej wyroku obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

S. B. (1) zostal oskarzony o to, ze

ITI. w dniu 8 maja 2013r. w G. grozil P. W. spowodowaniem uszkodzenia ciala przy czym grozba ta wzbudzila u
wyzej wymienionego uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, przy czym czynu tego dopuscit sie przed upltywem 5
lat od odbycia w okresie od 14 marca 2012 roku do 7 maja 2013 roku czesSci kary 4 (cztery) lat i 2 (dwbch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego

w G. Wydzial XIV karny z dnia 25 stycznia 2013 roku o sygn. akt XIV K 138/11 za przestepstwo podobne z art. 280 §
2 k.k.wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw.



z art. 64 § 1 k.k.
— tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 8 maja 2013 r. w G. zniewazyl stowami uznanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza publicznego
— funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Aresztu Sledczego
w G. P. W. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

— tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.
a nadto A. K. stangl pod zarzutem tego, ze:

III. w dniu 8 maja 2013r. w G. grozil P. W. spowodowaniem uszkodzenia ciala przy czym grozba ta wzbudzila u wyzej
wymienionego uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia w okresie od 12 sierpnia 2011 roku do 7 maja 2013 roku cze$ci kary 12 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. akt IT K 438/10 miedzy innymi za przestepstwo podobne z art. 189 § 1
k.k. w zb. z art. 197 § 1 k. k. w zb. z art. 280 § 1 k. k. w zb. z art. 278 § 11 § 5 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 275
§ 1k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

— tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 8 maja 2013 r. w G. zniewazy} stowami uznanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza publicznego
— funkcjonariusza Stuzby Wieziennej Aresztu Sledczego

w G. P. W. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, przy czym czynu tego dopuscit sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 12 sierpnia 2011 roku do 7 maja 2013 roku czesci kary 12 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni Wydzial IT Karny z dnia 10 stycznia 2011 r. o sygn. akt II K
438/10 miedzy innymi za przestepstwo podobne z art. 226 § 1 k.k.

— tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Oskarzeni S. B. (2) i A. K. w maju 2013 roku byli osadzeni
w Areszcie Sledczym w G., gdzie odbywali prawomocnie orzeczone kary pozbawienia wolnoéci. Pokrzywdzony P. W.,
funkcjonariusz Shizby Wieziennej, byt zatrudniony w Areszcie Sledczym w G. na oddziale przestuchan.

W dniu 8 maja 2013 roku oskarzeni S. B. (1) i A. K. byli kolejno doprowadzani na oddzial przestuchan na czynnosci z
funkcjonariuszami P.. Po zakoniczeniu czynnosci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, P. W. poddal osadzonego S.
B. (1) kontroli osobistej i zamierzal odprowadzié do go poczekalni oddzialu. Oskarzony B. oméwil wejscia do poczekali,
gdyz za kratg zobaczyl znanego sobie oskarzonego A. K.. Wéwczas pokrzywdzony o$wiadczyl, iz sporzadzi wniosek
o ukaranie osadzonego za niepodporzadkowanie sie poleceniom. Oskarzony S. B. (1) bez zgody funkcjonariusza P.
W. podszedt do karty i zaczal rozmawia¢ z A. K.. Poprzez wlozenie stopy pomiedzy kraty, A. K. prébowal zapobiec
zamknieciu drzwi. Oskarzony B. nie reagowal na wezwanie pokrzywdzonego udania sie do poczekalni, zachowywal
sie wulgarnie, kierujac do pokrzywdzonego P. W. wulgaryzmy i stowa o tresci zniewazajacej — ,ty lysy chuju, jebany
skurwysynie, homoseksualisto, pedale”. W pewnej chwili rowniez oskarzony A. K. zaczal wyzywaé pokrzywdzonego
i zniewazac¢ takimi samymi slowami. P. W. poczul sie urazony i zniewazony tymi stowami. Obaj oskarzeni krzyczeli
rowniez do pokrzywdzonego ,upierdolimy cie lysy chuju”. Sytuacje widziala funkcjonariusz P. obecna wowczas w
oddziale przestuchan, M. R.. Krzyki i wulgaryzmy slyszala réwniez inna policjantka, M. M. (2), ktora oczekiwala na
doprowadzenie A. K., zainteresowana co sie wydarzylo, zapytala p6zniej oskarzonych o przebieg i przyczyne zajécia,
na co oni stwierdzili, ze funkcjonariusz W. jest zlo§liwy i nie chce doprowadzi¢ A. K. na przestuchanie. Z kolei
pokrzywdzony P. W. zagadniety przez M. M. (2) poinformowat ja, ze to A. K. nie chciat i$¢ na przestuchanie,

a nadto pokrzywdzony zostal przez osadzonych K. i B. zniewazony slownie.



P. W. zrozumiat sformulowanie ,upierdolimy cie lysy chuju” jako grozbe, ktorej spelnienia obawial sie, gdyz oskarzeni
wedle jego wiedzy sa osobami agresywnymi, niebezpiecznymi, karanymi za rozboje i pobicia, a pokrzywdzony — z
uwagi na charakter pracy — czesto przebywal z nimi sam na sam. Obawiat sie, ze osadzeni mogliby mu co$ zrobié.
Pokrzywdzony P. W. poczul sie urazony i zniewazony zachowaniem osadzonych, podobne sytuacje kierowania przez
oskarzonych wyzwisk wobec P. W. mialy wielokrotnie miejsce juz wczeéniej, w zwigzku z czym sporzadzano wnioski
o ukaranie oskarzanych, zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego. P. W. mial juz do$¢ oskarzonych,
ktorzy pisali na niego skargi i doniesienia do prokuratury, w koncu poprosil, by na czas obecnosci osadzonych K. i
B., zastepowal go

w oddziale przesluchann inny funkcjonariusz. Oskarzeni A. K. i S. B. (1) kwestionowali warunki i sposob
przeprowadzania przez P. W. kontroli osobistej.

P. W. sporzadzil wnioski o ukaranie osadzonych K. i B., podajac, iz A. K. zniewazal go wyzwiskami i slowami
obelzywymi oraz zakldcal spokdj i porzadek w oddziale przestuchan poprzez odmowe wejécia do poczekalni i blokujac
noga zamkniecie kraty.

(dowod: protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie — k. 1-2,
zeznania Swiadka P. W. — k. 1-2v, 5-6, 505-500,

zeznania Swiadka M. R. — k. 7-8, 510-511,

zeznania Swiadka M. M. (2) — k. 20, 509-510,

zeznania Swiadka A. M. — k. 16-17v, 512-513,

kopie dokumentow - k. 96, 100, 101,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego S. B. (1) — k. 500,

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. — k. 502-504, 509)

S. B. (1), przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, odmoéwit odniesienia sie
do zarzutu popelnienia czynu z art. 226 § 1 k.k., nie przyznal sie do kierowania gr6zb wobec funkcjonariusza stuzby
wieziennej. Przestuchany ponownie S. B. (1) nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow

i skorzystatl z prawa do odmowy skladania wyjasnienn. Wskazywal, iz w innej sprawie pokrzywdzony nie potwierdzil
kierowania wobec niego grozb, a jedynie nazwanie homoseksualistg.

Przestuchany na rozprawie gléwnej w charakterze oskarzonego S. B. (1) odmoéwil ustosunkowania sie do stawianych
mu zarzutdéw. Podal, iz pokrzywdzony kazal mu rozbiera¢ sie w pomieszczeniu niezabezpieczonym dla oséb
postronnych. Zaprzeczyl, aby grozil pokrzywdzonemu, przyznajac jednoczes$nie, iz wraz

z A. K. nazwali P. W. homoseksualista.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. B. (1) — k. 12-13, 52-60, 181-186, 500-502)
Oskarzony S. B. (1) byt uprzednio wielokrotnie karany sadownie.

W jednostce penitencjarnej posiada opinie negatywna, z uwagi na naganne zachowanie.
(dowdd: dane o karalnosci — k. 803-804,

opinia o skazanym — k. 427-429)

Z uwagi na uzasadnione watpliwoéci co do poczytalnoSci oskarzonego, zostal on poddany badaniu sadowo-
psychiatrycznemu przez dwdch bieglych lekarzy psychiatrow.



W zlozonej opinii pisemnej biegli stwierdzili, ze S. B. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo.
Oskarzony zna podstawowe normy moralno-etyczne i prawidlowo je rozumie. Warunki z art. 31 § 11 § 2 k.k. nie maja
zastosowania.

(dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna — k.165-166)

A. K., przeshuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym odmowil skladania wyjasnien.
Przestuchany ponownie podal, ze pomiedzy nim a funkcjonariuszem P. W. jest konflikt dotyczacy sposobu
przeprowadzania kontroli osobistej osadzonego, trwajacy od okolo trzech lat. A. K. pisal liczne skargi na
pokrzywdzonego, a ten z kolei — wnioski o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Na skutek interwencji oskarzonego, w
pokoju gdzie prowadzone s3 kontrole osobiste, wstawiono szafke, by w pokoju recepcyjnym nie bylo wida¢ osoby
przeszukiwanej, ktéra musi rozebra¢ sie do naga. W dniu zdarzenia przyszla funkcjonariusz M. M. (2), a A. K. mial
zeznawac w sprawie przeciwko P. W., gdy pokrzywdzony sie o tym dowiedzial to — wedle wyjasnien A. K. — sie wsciekl,
byl réwniez zly za posadzanie przez osadzonego K. za homoseksualizm. P. W. zdenerwowal sie réwniez, ze A. K.
rozmawial z S. B. (1). Oskarzony o$wiadczyl, ze chcialby, aby w areszcie przestrzegano praw osadzonych.

Przestuchany na rozprawie gléwnej w charakterze oskarzonego A. K. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu
czynow i wyjasnil, ze zwrocil sie do pokrzywdzonego stowami ,homoseksualista”, zaprzeczyt uzywaniu wulgaryzmow,
o$wiadczyl, iz konflikt z P. W. trwa od 2011 roku, w zwiazku z upokarzajaca procedura kontroli osobistych. Za odmowe
poddania sie kontroli, pokrzywdzony wnioskowat o ukaranie A. K.. Oskarzony potwierdzil, iz w dniu zdarzenia udato
mu sie przeslizgnac przez krate i zlozyl zeznania.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego A. K. — k. 65-73, 75-91, 175-180, 502-504, 509)
Oskarzony A. K. byt uprzednio wielokrotnie karany sadownie.

W okresie od dnia 12 sierpnia 2011 roku do 7 maja 2013 roku oskarzony A. K. odbywal kare 12 lat pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 10 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 438/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 30 wrzeénia 2011 roku w sprawie o sygn. akt V Ka 242/11 miedzy innymi za przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. w
zb. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1i § 5 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1
k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

A. K. w jednostce penitencjarnej posiada opinie negatywna, z uwagi na naganne zachowanie, niewlasciwy stosunek
do przedlozonych oraz uruchamianie dzialan skargowych.

(dowdd: dane o karalnosci — k. 805-808,
odpis wyroku — k. 125-127, 128,
opinia o skazanym — k. 465-469)

Z uwagi na uzasadnione watpliwoSci co do poczytalnoéci oskarzonego, zostal on poddany badaniu sadowo-
psychiatrycznemu przez dwdch bieglych lekarzy psychiatrow.

W zlozonej opinii pisemnej biegli stwierdzili, ze A. K. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo; u
badanego rozpoznano zaburzenia osobowo$ci typu osobowosci dyssocjalnej, a w wywiadzie uzywanie substancji
psychoaktywnych. Sprawnoé¢ funkeji intelektualnych oskarzonego ksztaltuje sie w granicach normy, A. K. zna i
rozumie powinnos$ci spoteczne a ich nierespektowanie w praktyce jest wyrazem jego zaburzonej osobowosci i wyboru
zyciowego. Warunki z art. 31 § 11 § 2 k.k. nie majg zastosowania.

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 275-281)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Orzekajac w niniejszej sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego P. W. i przestuchanych
funkcjonariuszy P. oraz Sluzby Wieziennej, a nadto uwzglednil wyjasnienia oskarzonych w czeéci, w jakiej
koresponduja

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad wzial rowniez pod uwage wnioski opinii
bieglych oraz liczne dokumenty, z ktérych dopuszczono dowdd.

W ocenie Sadu taki material dowodowy jawi sie jako sp6jny i logiczny, pozwalajacy w sposob pelny i wiazacy okreslié
podstawy oraz rozmiar odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych A. K. i S. B. (1) w zakresie czynow kwalifikowanych
z art. 226 § 1 k.k. oraz z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., nie pozwolil jednak na przypisanie wymienionym
kierowania wobec pokrzywdzonego grozb w rozumieniu art. 190 § 1 k.k.

Zeznawania pokrzywdzonego P. W., ktére — zlozone w postepowaniu przygotowawczym — nie wykazuja cech
wewnetrznych sprzecznosci i koresponduja

z pozostalym spdjnym materiatlem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

w szczegblnoSci w postaci dokumentacji dotyczacej skarg i pism skladanych przez oskarzonego A. K., a czeSciowo
roéwniez w zeznaniach pozostalych swiadkéow, w tym M. R., A. M. i M. M. (2), a mianowicie co do przyczyn zajécia
w oddziale przestuchan i zachowania oskarzonych. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz oskarzeni A. K.iS. B. (1) w
dniu darzenia ponownie przyjeli postawe niepodporzadkowania sie poleceniom funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
zachowywali sie wulgarnie, kierowali wobec pokrzywdzonego sformulowania obrazliwe, godzace w powage i dobre
imie funkcjonariusza oraz godzace w jego cze$¢ i dobre imie jako czlowieka. Zeznania zlozone przez Swiadka przy
okazji zawiadomienia

o popehieniu przestepstw, cho¢ sa niezbyt szczegblowe, koresponduja z treScia wniosku

o ukaranie osadzonego K.. Na rozprawie gléwnej $wiadek wskazywal, iz nie pamieta szczegélow zdarzenia, a
Sad — wobec rozbieznoSci opisanych szczegélowo w dalszej czeéci uzasadnienia — dat wiare relacji $wiadka
przede wszystkim przedstawionej w postepowaniu przygotowawczym. Niewatpliwie pomiedzy oskarzonymi a
pokrzywdzonym istnial gleboki konflikt, wzajemna niecheé, a P. W., zwazywszy na postepowanie osadzonych przy
okazji kazdego ich spotkania, spodziewal sie po oskarzonych dalszych naruszen dyscypliny oraz stownych atakow na
osobe pokrzywdzonego jako funkcjonariusza publicznego.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy uwzgledniono réwniez tres¢ konsekwentnych, niesprzecznych i wzajemnie
sie uzupelniajgcych zeznan §wiadkéw M. R., A. M. i M. M. (2). Swiadkowie potwierdzili,

iz oskarzeni wypowiadali wobec pokrzywdzonego slowa wulgarne, obelzywe, a przy tym padlo sformulowanie
supierdolimy cie”. Sad wzial pod uwage rowniez w pelni wiarygodne

i szczere zeznania Swiadka M. M. (3), z ktorych wynika z kolei, iz funkcjonariusze aresztu $ledczego niejednokrotnie
skarzyli sie na zachowanie osadzonych K. i B., cho¢ wymienieni wobec przedlozonych zachowywali sie uprzejmie i
grzecznie.

Swiadkowie G. S., M. W., M. K., A. D., M. S., M. N., M. B., G. P., G. K., nie dysponowali wiedza odno$nie przebiegu
zdarzenia objetego skarga zasadnicza,

a zeznania G. J. nieudolnie zmierzaly do dostarczenia informacji korzystnych dla oskarzonych, cho¢ wymieniony nie
byl w stanie poda¢ zadnych konkretéw co do zajécia ktdére rzekomo mial obserwowa¢, przytaczal wylacznie swoje
domysly, a nie rzeczywiste fakty, za$ z jego relacji widoczna jest nieche¢ swiadka do funkcjonariuszy

irygorow jednostki penitencjarne;.

Wyjasnieniom oskarzonych A. K. i S. B. (1) Sad dal wiare jedynie w czeéci, w jakiej koresponduja one z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym i w jakim stopniu staly sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych

w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz oskarzeni starali sie umniejsza¢ swoja role w
zdarzeniu, kwestionujac nie tylko wypowiadanie grozb, ale

i wulgaryzméw i slow obrazliwych wobec pokrzywdzonego, podajac, iz wylgcznie sugerowali, ze P. W. jest
homoseksualista, z uwagi na sposoéb przeprowadzania kontroli osobistych osadzonych. Oskarzeni ukazywali siebie
jako ofiary nieprawidlowych zachowan funkcjonariusza Shuzby Wieziennej i osoby, wobec ktérych lamane sa



przepisy prawa, co nie znalazlo potwierdzenia w toku przeprowadzonego postepowania. Wyja$nienia zlozone przez
oskarzonych $wiadcza o tym, ze w istocie nie pierwszy raz przyjeli oni postawe niepodporzadkowania sie poleceniom
funkcjonariusza shuzby wieziennej, nacechowang agresja i wulgarnos$cig. Relacja oskarzonego A. K. potwierdza miedzy
innymi okoliczno§¢ wejécia za krate, pomimo odmiennego polecenia funkcjonariusza.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty i dowody zgromadzone w aktach sprawy,

a w szczeg6lnosci opinie bieglych, odpisy orzeczen, liczne informacje, historie choroby oskarzonego A. K., dokumenty
zlozone przez tego ostatniego w zwigzku z licznymi skargami dotyczacymi warunkéw odbywania kary w Areszcie
Sledczym w G., albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, prawidlowo pod wzgledem
formalnym, a ich tre$¢ koresponduje z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz pozostalymi dowodami.
Przede wszystkim uwzgledniono wnioski jasnych

iwyczerpujacych pisemnych opinii sadowo-psychiatrycznych, ktore zostaly oparte na aktualnej wiedzy w tej dziedzinie
i prawidlowych spostrzezeniach, a przy tym w toku postepowania nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.
Whioski opinii bieglych zostaly nalezycie umotywowane, a stanowiska bieglych zawieraja zgodne z wiedza fachowa

i precyzyjne konkluzje, znajdujace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Analizujac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad uznal, ze oskarzeni A. K. i S. B. (1) w dniu 8 maja 2013 r.
w G. zniewazyli stowami uznanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej Aresztu Sledczego w G. P. W. podczas i w zwiazku

z pelnieniem przez niego obowigzkdw stuzbowych, przy czym oskarzony A. K. przypisanego mu wystepku dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Okreslone w tym przepisie przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z
pelieniem obowigzkéw stuzbowych jest typem szczegolnym

w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka, opisanego w art. 216 k.k. Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. godzi
nie tylko w godno$¢ osobista funkcjonariusza, lecz posrednio takze

W poszanowanie reprezentowanej przez niego instytucji. Niewatpliwie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej sa
funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu cytowanego artykulu (art. 115 § 13 pkt 7 k.k.). Zniewaga to przestepstwo
skierowane przeciwko godnosci osobistej czlowieka. Za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnoéci,
wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O tym, czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w
spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe, a niewatpliwie obrazliwym slowom i wyzwiskom, jakimi zwracali sie do
funkcjonariusza P. W. oskarzeni S. B. (1) i A. P. charakter taki mozna przypisa¢, tym bardziej, ze sam pokrzywdzony
i $wiadkowie w ten sposob odczytali wypowiedzi oskarzonych. , Utrzymany w mocy na skutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r. zakres przepisu art. 226 § 1 k.k. umozliwia nadal $ciganie z oskarzenia
publicznego zniewagi funkcjonariusza dokonanej podczas wykonywania czynnoSci stuzbowych. Poza hipoteza tego
przepisu pozostajg natomiast zniewazajace wypowiedzi publiczne i niepubliczne formulowane poza czasem pelnienia
funkcji stuzbowych, bez wzgledu na to, czy pozostaja one w zwiazku czy tez nie z pelnieniem tych funkeji” (tak Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK-A 2006/9/121). Powyzsze nie ma jednak
odniesienia do niniejszej sprawy, albowiem funkcjonariusz Stuzby Wieziennej P. W. w dniu zdarzenia wypelnial
czynnosci stuzbowe, za$ obrazliwe stlowa kierowane przez oskarzonych byly reakcja na postepowanie pokrzywdzonego
i domaganie sie od oskarzonych respektowania polecen przelozonego, do czego zobowigzany jest kazdy osadzony w
jednostce penitencjarnej. Powyzsze sprawia, iz zostala spelniona przestanka pozostawania zniewagi

w zwiazku z czynno$ciami stuzbowymi funkcjonariusza. W ocenie Sadu rowniez spelnione jest wymaganie publicznego
podniesienia zarzutu, co nie jest tozsame z wypowiedzeniem go w miejscu publicznym. Publiczne podniesienie zarzutu
zniewazajacego ma miejsce, gdy tre$¢ pomawiajaca mogta by¢ odebrana przez blizej nieokreslong liczbe os6b. Chodzi
zatem

o wypadek, w ktorym takie elementy jak miejsce, okoliczno$ci i sposob dzialania sprawcy stwarzaly sytuacje, w ktorej
jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostrzegalne dla nieokreslonej liczby oséb. Publiczny charakter dzialania
oznacza mozliwo$¢ powziecia o nim wiadomosci przez krag osob majacych dostep do tego miejsca, cho¢ niekoniecznie
w nim obecnych w czasie tego dzialania, o ile istniala realna mozliwo$¢ dostepu do informacji o nim. Liczba tych



0soOb nie jest z gory okreslona, a wyznacza ja zesp6t okolicznoSci faktycznych zaj$cia. Do zdarzenia doszlo w oddziale
przestuchan jednostki penitencjarnej, gdzie obecni mogli by¢ inni osadzeni oraz funkcjonariusze Stuzby Wieziennej a
takze inni funkcjonariusze P., obecni w celu przeprowadzenia czynno$ci procesowych, co zreszta miato miejsce.

Chot¢ oskarzeni w toku postepowania prezentowali odczucie pokrzywdzenia na skutek przebiegu odbywania kary,
w szczegblnosci wobec obowiazku poddawania sie kontroli osobistej, z uwagi na tre$¢ spdjnych zeznan P. W. i
funkcjonariuszy P. sprawstwo A. K. i S. B. (1) w odniesieniu do przypisanych im przestepstw nie budzi watpliwosci.
Przede wszystkim nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz P. W. dzialal w granicach wyznaczonych jego obowiazkami stuzbowymi,
przepisami ustaw, pelil czynnosci sluzbowe w ramach swych ustawowych uprawnien i obowigzkoéw. Zostal
zniewazony przez oskarzonych.

Zdaniem Sadu, zebrany material dowodowy nie pozwolil jednocze$nie na przypisanie oskarzonym czynu polegajacego
na kierowaniu grozb wobec pokrzywdzonego P. W..

Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okres§lonego w art. 190 § 1 k.k. polega na umy$lnym grozeniu innej
osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej i jest oddzialywaniem na psychike
drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego albo innej osoby, na ktérej
zachowanie grozacy ma wplyw. NajczeSciej zto to ma spotkaé zagrozonego w wypadku niepoddania sie woli grozacego.
Mozliwa jest rowniez grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli zagrozonego woli sprawcy, lecz jedynie
wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelnieniem grozby. Trescia grozby w rozumieniu powolanego przepisu musi
byt zapowiedZ popelnienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Niewatpliwie spowodowanie obrazen
ciala, a takie grozby mieli wedle tresci zarzutu skargi zasadniczej oraz postanowienia o przedstawieniu zarzutow
wypowiada¢ oskarzeni pod adresem pokrzywdzonego (,wpierdole ci lysy huju” — k. 9, 25), jest czynem zabronionym.
W akcie oskarzenia wskazano jako czynno$§¢é wykonawcza kazdorazowo grozbe spowodowania uszkodzenia ciala.
Oskarzeni nie przyznali sie do kierowania gr6zb wobec P. W.. Nalezy zauwazy¢, iz z protokolu zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa sporzadzonego w dniu zdarzenia wynika, iz pokrzywdzony zacytowal slowa oskarzonych,
ktbérzy mieli powiedzieé: ,upierdolimy cie tysy huju” (k. 2v). Podczas przestuchania w dniu 24 maja 2013 roku (k.
5v) pokrzywdzony zeznal, iz obawial sie grozb oskarzonych, gdyz s3 oni osobami niebezpiecznymi. Swiadek M. R.
o$wiadcezyla, iz styszala, iz oskarzeni grozili pokrzywdzonemu, ze ,go upierdola” (k. 7v), $wiadek A. M. potwierdzila, ze
slyszata ublizanie, wulgaryzmy, a pokrzywdzony skarzy} sie §wiadkowi, ze osadzeni mu ublizali. Swiadek nie slyszata
przy tym konkretnych stéw i nie pamietala jakie konkretnie stowa wypowiadali mezczyZni, nie odpowiedziala na
pytanie przestluchujacego, czy slyszala grozby karalne pod adresem pracownika aresztu. Réwniez §wiadek M. M. (2)
zeznala, ze P. W. wspomnial jej, iz zostal przez osadzonych zniewazony slownie,

a A. K. nie chciat udac sie na przestuchanie (k. 20v). Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, iz osadzeni grozili
pokrzywdzonemu uszkodzeniem ciala (k. 331). Nie przytoczono

w uzasadnieniu skargi zasadniczej wypowiadanych przy tym stow, podczas gdy Prokurator dokladnie zacytowat obelgi
i wulgaryzmy, ktoére mialy stanowic realizacje znamion wystepku z art. 226 § 1 k.k.

Wedle dyspozycji art. 190 § 1 k.k., nie jest konieczne, aby grozacy mial

w rzeczywistosci zamiar zrealizowania grozby, wystarczy bowiem, ze tre$¢ grozby zostaje przekazana zagrozonemu.
Jest to bowiem w istocie przestepstwo przeciwko wolno$ci, a nie przeciwko dobrom prawnym, ktére wedle
komunikatu grozacego, mialyby zosta¢ naruszone. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw
materialnych, gdyz do jego dokonania konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym
uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba musi wiec dotrze¢ do pokrzywdzonego oraz wywolaé u niego
okreslony stan psychiczny. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji
grozby musza by¢ uzasadnione, co oznacza, ze zarébwno okolicznosci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak

i osoba grozacego robig wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na
serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. Znamieniem podmiotowym przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 k.k.
nie jest realny zamiar popelnienia przestepstwa bedacego trescia grozby, ani czy sprawca dysponowal mozliwoéciami
spelnienia grozby.



Na rozprawie glownej pokrzywdzony o$wiadczyl, iz oskarzeni razem dosy¢ glosno krzyczeli ,zajebie cie”, cho¢ na
poczatku skladania zeznan podal, Ze osadzeni mu grozili

iublizali, przytoczyt ustyszane obelgi o§wiadczajac, iz nie pamieta dokladnie przebiegu zdarzenia. Pokrzywdzony P. W.
o$wiadczyl rowniez, iz obawial sie realizacji przez oskarzonych wypowiadanych przez nich stow i spelnienia grozby. Z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze gdyby pokrzywdzony nie obawial sie spelnienia wypowiadanych przez sprawcow
grbzb, to nie sktadalby zeznan obciazajacych oskarzonych ani wnioskéw

o $ciganie karne. Z drugiej strony jednak P. W. przyznal, iz mial dos¢ oskarzonych, ich postawy niepodporzadkowania,
wulgaryzmoéw, obelg, lekcewazenia, i — co prawda cho¢ nadal po zdarzeniu pracowal w areszcie — to poprosil o
zastepstwo na oddziale, gdy byli

w nim osadzeni B. i K.. Niewatpliwie oskarzeni, w szczegblnoéci A. K., podjeli swoista walke z administracja
jednostki penitencjarnej w roéznych kwestiach dotyczacych realizowania praw osadzonych, a w odniesieniu do
osoby pokrzywdzonego P. W., jak sami przyznali i co wynika z opinii jednostki penitencjarnej, sprzeciwiali sie
kontroli osobistej przeprowadzanej w warunkach nie zapewniajacych ich zdaniem ochrony od oséb postronnych
oraz poszanowania godnoéci i intymno$ci osadzonego. Zwazywszy na fakt, iz pokrzywdzony nie wspominal
funkcjonariuszkom P. obecnym

w dniu zdarzenia na oddziale przestuchan o grozbach, jakie mieli kierowaé w dniu zdarzenia w stosunku do niego
osadzeni, a wnoszac o ukaranie osadzonych podal, iz nie podporzadkowali sie poleceniom, kierowali wulgaryzmy i
zwracali sie do funkcjonariusza ,na ty”, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sformulowanie
zacytowane przez pokrzywdzonego w toku pierwszego przestluchania ,upierdolimy cie¢” nie oznaczalo grozby
spowodowania obrazen ciala realizujacej znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., a zapowiedz ,,uprzykrzenia zycia”
rozpatrywanej w kategorii niepostuszenstwa kazdego z osadzonych wobec polecen funkcjonariusza Shuzby Wieziennej,
w szczeg6lnosci pisanie skarg, wnioskow, odmowa poddania sie przeszukaniu, czy ignorowanie polecen przelozonego.
Material dowodowy z akt sprawy nie powala na ustalenie, iz oskarzeni wypowiadali do pokrzywdzonego slowa
L~wpierdolimy ci”, jak zapisano w postanowieniu

o przedstawieniu zarzutéw. Reasumujac powyzsze, zdaniem Sadu, je$li pod adresem pokrzywdzonego ze strony
oskarzonych padly slowa ,upierdolimy cie”, nie oznaczaly one grozby spowodowania uszkodzenia ciala, a
pokrzywdzony nie obawial sie spelnienia grézb. Pokrzywdzony w szczego6lnoSci nie wskazal kierowania grézb pod
jego adresem jako podstawy do wymierzenia osadzonym kary dyscyplinarnej, co oznaczaloby, iz nie bylo to dla
niego dotkliwe, przykre i powodujace obawe, byl bowiem bardziej urazony zwracaniem sie do niego ,na ty” oraz
wulgaryzmami; funkcjonariuszce P. wspominat wylacznie

o obelgach a w kontekscie grozby slowa ,,upierdolimy sie” nie oznaczaly grozby popelnienia przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu. Pokrzywdzony na rozprawie nie pamietal przebiegu zajicia, z tego wzgledu nielogiczne jest, by P. W.
po 2 latach od zdarzenia lepiej pamietal tres¢ stow wypowiadanych przez oskarzonych, niz w dniu popehienia czynu
na jego szkode i niedlugo po6Zniej. Zeznania P. W. zloZone na rozprawie gtéwnej wynikaja raczej z przyjetej postawy
~dobrego $wiadka” i checi dostarczenia uzytecznego dla Sadu materialu dowodowego.

Za przypisane oskarzonym czyny Sad wymierzyt S. B. (1) kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ A. K. — kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolno$ci do roku,
zatem wymierzone kary mieszcza sie w Srednich granicach ustawowego zagrozenia kara izolacyjna, tym bardziej majac
na uwadze mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia kary w stosunku do oskarzonego A. K., z uwagi na dyspozycje art.
64 § 1 k.k. W przypadku tak uksztaltowanego zagrozenia zastosowanie znajduje dyrektywa wymiaru kary zawarta w
art. 58 § 1 k.k., ktora nakazuje wymierzenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci tylko w przypadku, w ktorym
kary wolnoSciowe nie sg w stanie spelnic cel6w kary.

W ocenie Sadu, majgc na uwadze okolicznoéci popelnienia przestepstw oraz wzglad na osoby oskarzonych, nie byloby
wystarczajace wymierzenie kar o charakterze wolno$ciowym. Wina oskarzonych w zakresie przypisanego czynu nie
jest nieznaczna. Oskarzeni sa osobami doroslymi, o niemalym do$wiadczeniu zyciowym, nadto znajacymi normy



postepowania zgodnego z prawem i potrafigcymi nalezycie oceni¢ swoje zachowanie, czemu dali wyraz w swoich
wyjasnieniach, a co potwierdzili rowniez biegli psychiatrzy

w zlozonych opiniach. S. B. (1) i A. K. znali znaczenie wypowiadanych do P. W. przez siebie slow do i
wiedzieli, do kogo je kieruja. Oskarzeni zachowali sie karygodnie, w sposob istotny naruszyli swoje obowiazki
postuszenstwa funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej jako przedstawicielowi instytucji publicznej i dotkneli godnoéci
osobistej funkcjonariusza. Ich postepowanie stanowilo tez wyraz nieumiejetnoéci oskarzonych wspolistnienia w
spoleczenstwie, zgodnego z obowiazujacymi normami prawnymi i moralnymi, ktére oskarzeni znaja i rozumieja oraz
s3 w stanie sie im podporzadkowa¢. Brak jest podstaw do przyjecia, by funkcjonariusz Stuzby Wieziennej swoim
zachowaniem wywolal negatywna reakcje oskarzonych, dzialal bowiem w ramach swoich uprawnien i wykonywat
nalezycie obowigzki w zwiazku z przebywaniem oskarzonych na oddziale przestuchan. Podobnie Sad ocenil — jako
niemala — spoleczng szkodliwo$¢ czynow, jakich dopuscili sie oskarzeni A. K. i S. B. (1). Analizujac cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do sprawcéw Sad nie znalazl istotnych okolicznos$ci lagodzacych, na korzy$¢ oskarzonych.
Jako okolicznos$ci obcigzajace Sad poczytal niepoprawnoéc oskarzonych, a dodatkowo mial na uwadze ich wielokrotna
karalno$¢ za przestepstwa umyslne. Sad zwazyt tez na potrzeby w zakresie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a to
w celu unaocznienia, ze za czyny o takim stopniu spotecznej szkodliwos$ci zashuguja na nalezyta odplate, co niekiedy
oznacza konieczno$¢ siegania po kary najsurowszego rodzaju.

Sad uznal, iz to wlasnie kary pozbawienia wolnosci w §rednich granicach zagrozenia ustawowego w sposob nalezyty
spelnia cele kary. Wymierzone kary maja na celu ksztaltowanie w oskarzonych postaw pozadanych spolecznie, przede
wszystkim poczucia odpowiedzialnoS$ci, potrzeby przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci oraz pracy nad
poprawa wlasnego zachowania i stana sie motywacja dla zmiany dotychczasowego sposobu zycia po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej. Oskarzeni byli uprzednio wielokrotnie karani za przestepstwa umyslne, jednakze majac na
uwadze okoliczno$¢, iz sam ustawodawca nie stawia wystepku z art. 226 § 1 k.k. w szeregu przestepstw o charakterze
najpowazniejszym, odznaczajacych sie duzym ladunkiem bezprawia, o czym $wiadczy chociazby alternatywne
uksztaltowanie sankcji karnej, a przy tym zniewazony funkcjonariusz nie doznal bardzo znacznej szkody moralnej,
wymierzone kary uwzgledniaja cele w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogblnej. Oskarzeni A. K. i S. B. (1)
niewatpliwie w zwiazku z orzeczona sankcja prawnokarng odczuja rzeczywistg nagannosé popelnionych przestepstw
i uzmyslowig sobie ich spoleczng szkodliwo$é oraz nieoplacalno$é postepowania niezgodnego z normami prawnymi.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow L. K.
i B. W. koszty obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w niniejszym postepowaniu wedle norm przepisanych, przy
uwzglednieniu zaliczki na poczet podatku od towardw i ustug, albowiem nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

Na podstawie przepisow powolanych w pkt VI wyroku, Sad, majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonych oraz
okoliczno$é, iz bedac pozbawieni wolnoéci nie sg zatrudnieniu odplatnie, zwolnil S. B. (1) i A. K. od obowigzku
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych, w tym od oplat, kosztami procesu

w czeSci uniewinniajacej wyroku obciazyt Skarb Panstwa.



