Sygn. akt IT K 1766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Czaplinska

Protokolant: Roksana Grabowska

z udzialem Prokuratora Marka Rohde

po rozpoznaniu w dniach 07.08.2014 r., 19.11.2014 ., 20.11.2014 T. , 24.11.2014 T., 26.11.2014 r., 08.01.2015 T.,
15.01.2015 I., 04.03.2015 I., 22.07.2015 I., 09.11.2015 I. Sprawy:

1. R.M.,ur.(..)wR,,
synaT.iP.zdomu S.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2006 roku do grudnia 2007 roku w G., bedac wlascicielem Przedsiebiorstwa Handlowego
(...) z siedziba w G., oraz prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w G., dzialajac w celu narazenia na uszczuplenia
podatku od towaréw i ustug (VAT), spowodowal przedlozenie nieprawdziwych danych ujetych w deklaracjach
podatkowych zlozonych w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w G. i Drugim Urzedzie Skarbowym w G., zawierajacych
wartoSci wynikajace z rejestru zakupu VAT oraz wystawienia faktur VAT stwierdzajacych nieprawde co do faktu
nabycia towaré6w w postaci zltomu w iloéci nie mniejszej niz 3.775,120 ton oraz materialbw budowlanych, od nizej
wymienionych podmiotéw gospodarczych: (...)wG., (...)wS., (...) Sp.z0.0.wG., Zaklad (...) wG., Skup (...)wG., (...)
Sp. z 0.0. w G., w ten sposéb, iz w oparciu o rejestry zakupu VAT oraz ujete w tych dokumentach i wystawione faktury:

1. Faktura VAT nr (...) zdnia 10.04.2006 r. warto$ci netto 277.708,80 zl (VAT 61.095,94 z1) dotyczaca sprzedazy zlomu
w iloSci 271 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

2. Faktura VAT nr (...) z dnia 09.05.2006 r. wartosci netto 280.902,20 (VAT 61.798,45 z1) dotyczgca sprzedazy ztomu
w iloSci 453,800 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

3. Faktura VAT nr (...) z dnia 18.07.2006 r. wartoSci netto 404.424,00 zt (VAT 88.973,28 z1) dotyczaca sprzedazy
ztomu w ilo$ci 590,400 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

4. Faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2007 r. warto$ci netto 14.199,52 zl (VAT 3.123,89 zl) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

5. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.03.2007 r. wartoSci netto 195.183,87 zt (VAT 42.940,45 z1) dotyczaca sprzedazy zltomu
stalowego przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

6. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2007 r. warto$ci netto 96.349,98 zt (VAT 21.197,00 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

7. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2007 r. warto$ci netto 475.855,00 zt (VAT 104.688,10 zl) dotyczaca sprzedazy
materialbw budowlanych przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)



8. Faktura VAT nr (...) z dnia 14.05.2007 r. wartoSci netto 49.480,00 zl (VAT 10.855,60 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

9. Faktura VAT nr (...) z dnia 06.06.2007 r. warto$ci netto 9.499,60 zl (VAT 2.089,91 z}l) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

10. Faktura VAT nr (...) zdnia 02.06.2006 r. warto$ci netto 47.799,60 zt (VAT 10.515,91 zl) dotyczaca sprzedazy zlomu
w iloSci 65,300 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

11. Faktura VAT nr (...) z dnia 05.06.2006 r. wartosci netto 45.310,80 zt (VAT 9.968,38 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloSci 61,900 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

12. Faktura VAT nr (...) z dnia 08.06.2006 r. warto$ci netto 47.360,40 zt (VAT 10.419,29 z1) dotyczaca sprzedazy
ztomu w iloSci 64,700 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

13. Faktura VAT nr (...) z dnia 09.06.2006 r. wartoS$ci netto 48.019,20 zt (VAT 10.564,22 zl) dotyczaca sprzedazy
zlomu w iloSci 65,600 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

14. Faktura VAT nr (...) z dnia 12.06.2006 r. wartoSci netto 47.580,00 z} (VAT 10.467,60 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloSci 65,000 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

15. Faktura VAT nr (...) z dnia 14.06.2006 r. warto$ci netto 47.214,00 zl (VAT 10.387,08 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
w ilo$ci 64,500 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

16. Faktura VAT nr (...) zdnia 16.06.2006 r. wartoS$ci netto 46.774,80 zt (VAT 10.290,46 z1) dotyczaca sprzedazy zlomu
w iloSci 63,900 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

17. Faktura VAT nr (...) z dnia 19.06.2006 r. warto$ci netto 46.994,40 zt (VAT 10.338,77 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloSci 64,200 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

18. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.06.2006 r. warto$ci netto 37.771,20 zt (VAT 8.309,66 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloéci 51,600 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

19. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2006 r. wartosci netto 48.312,00 zl (VAT 10.628,64 zl) dotyczaca sprzedazy
zlomu w iloSci 66,000 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

20. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.06.2006 r. warto$ci netto 48.458,40 zl (VAT 10.660,00 zl) dotyczaca sprzedazy
zlomu w iloSci 66,200 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

21. Faktura VAT nr (...) zdnia 02.08.2006 r. warto$ci netto 48.244,50 z} (VAT 10.613,79 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
wilo$ci 67,950 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

22, Faktura VAT nr (...) z dnia 07.08.2006 r. wartoSci netto 39.926,85 zl (VAT 8.783,91 zl) dotyczaca sprzedazy zlomu
w ilosci 56,235 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

23. Faktura VAT nr (...) z dnia 16.08.2006 r. warto$ci netto 37.846,55 zt (VAT 8.326,24 z1) dotyczaca sprzedazy zlomu
w iloSci 53,305 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

24. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.08.2006 r. wartos$ci netto 34.300,10 zt (VAT 7.546,02 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
wilo$ci 48,310 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

25. Faktura VAT nr (...) z dnia 01.09.2006 r. warto$ci netto 47.558,25 zt (VAT 10.462,81 z1) dotyczaca sprzedazy zlomu
w iloSci 68,925 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)



26. Faktura VAT nr (...) zdnia 07.09.2006 r. wartoS$ci netto 34.640,07 zt (VAT 7.620,89 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloSci 50,205 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

27. Faktura VAT nr (...) zdnia 18.09.2006 r. wartoSci netto 37.929,30 zt (VAT 8.344,45 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
w ilo$ci 54,970 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

28. Faktura VAT nr (...) z dnia 02.10.2006 r. warto$ci netto 47.280,40 zt (VAT 10.401,69 zl) dotyczaca sprzedazy
zlomu w iloSci 69,530 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

29. Faktura VAT nr (...) z dnia 05.10.2006 r. wartoSci netto 48.497,60 zl (VAT 10.669,47 z1) dotyczaca sprzedazy
zlomu w iloSci 71,320 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

30. Faktura VAT nr (...) zdnia 16.10.2006 r. wartosci netto 46.345,40 zt (VAT 10.195,99 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
w ilo$ci 68,155 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

31. Faktura VAT nr (...) zdnia 20.10.2006 r. warto$ci netto 40.956,40 zt (VAT 9.010,41 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloSci 60,230 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

32. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2006 r. warto$ci netto 38.491,40 zt (VAT 8.468,11 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloci 56,605 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

33. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2006 r. warto$ci netto 14.280,00 z} (VAT 3.141,60 zt) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloéci 21,000 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

34. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.10.2006 r. wartoSci netto 32.748,80 zt (VAT 7.629,89 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloSci 48,160 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

35. Faktura VAT nr (...) z dnia 03.11.2006 r. warto$ci netto 47.736,00 zl (VAT 10.501,92 z}) dotyczaca sprzedazy zltomu
w iloSci 70,200 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

36. Faktura VAT nr (...) z dnia 08.11.2006 r. warto$ci netto 47.056,68 zt (VAT 10.352,47 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
wiloéci 69,201 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

37. Faktura VAT nr (...) z dnia 16.11.2006 r. warto$ci netto 37.060,00 zt (VAT 8.153,20 zl) dotyczaca sprzedazy ztomu
w ilosci 54,500 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

38. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.11.2006 r. wartoSci netto 37.060,00 zt (VAT 8.153,20 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
w iloSci 54,500 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

39. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.11.2006 r. warto$ci netto 31.086,88 zl (VAT 6.839,11 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
wiloéci 45,716 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

40. Faktura VAT nr (...) z dnia 01.12.2006 r. wartoSci netto 29.308,00 zl (VAT 6.447,76 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego w iloéci 43,100 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

41. Faktura VAT nr (...) z dnia 04.12.2006 r. wartosci netto 46.580,00 zl (VAT 10.247,60 z}) dotyczaca sprzedazy
zlomu stalowego w iloSci 68,500 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

42. Faktura VAT nr (...) zdnia 15.12.2006 r. wartoS$ci netto 46.312,08 zt (VAT 10.188,66 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego w iloSci 68,106 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

43. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.12.2006 r. wartoS$ci netto 46.192,40 zl (VAT 10.162,33 zl) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego w iloéci 67,930 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)



44. Faktura VAT nr (...) zdnia 28.12.2006 r. warto$ci netto 27.200,00 zt (VAT 5.984,00 z}l) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego w iloSci 40,000 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

45. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.12.2006 r. warto$ci netto 34.408,00 z} (VAT 7.569,11 z}) dotyczgca sprzedazy ztomu
stalowego w iloSci 50,600 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

46. Faktura VAT nr (...) zdnia 03.01.2007 r. warto$ci netto 46.448,76 zt (VAT 10.218,73 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego w iloSci 68,307 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

47. Faktura VAT nr (...) z dnia 11.01.2007 r. warto$ci netto 44.247,60 zt (VAT 9.734,47 z}) dotyczaca sprzedazy zlomu
stalowego w iloSci 65,070 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

48. Faktura VAT nr (...) zdnia 15.01.2007 r. warto$ci netto 47.056,00 zl (VAT 10.352,32 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego w iloSci 69,200 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

49. Faktura VAT nr (...) zdnia 23.01.2007 r. warto$ci netto 46.376,00 zt (VAT 10.202,72 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego w iloéci 68,200 ton przez (...) narzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

50. Faktura VAT nr (...) z dnia 26.01.2007 r. wartoSci netto 31.416,00 zt (VAT 6.911,52 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego w iloSci 46,200 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

51. Faktura VAT nr (...) z dnia 29.01.2007 r. wartos$ci netto 31.824,00 zt (VAT 7.001,28 z}) dotyczgca sprzedazy ztomu
stalowego w iloSci 46,800 ton przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

52. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2007 r. warto$ci netto 19.631,60 zl (VAT 4.318,95 zl) dotyczaca sprzedazy zlomu
stalowego przez (...) na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowego (...)

53. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.11.2006 r. warto$ci netto 90.500,00 z} (VAT 19.910,00 z}) dotyczaca sprzedazy
zlomu stalowego przez (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

54. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.12.2006 r. wartosci netto 63.300,00 zl (VAT 13.926,00 zl) dotyczaca sprzedazy
ztomu stalowego przez (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

55. Faktura VAT nr (...) z dnia 29.01.2007 r. wartoSci netto 18.747,91 zt (VAT 4.124,55 zl) dotyczaca sprzedazy zlomu
stalowego przez (...) narzecz (...) Sp.zo.o0.

56. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2007 r. wartoS$ci netto 64.170,00 zt (VAT 14.117,40 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

57. Faktura VAT nr (...) z dnia 09.02.2007 r. wartoS$ci netto 234.352,42 zl (VAT 51.557,53 z}) dotyczgca sprzedazy
ztomu stalowego przez (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

58. Faktura VAT nr (...) zdnia 28.02.2007 r. warto$ci netto 79.110,00 zl (VAT 17.404,20 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

59. Faktura VAT nr (...) z dnia 15.03.2007 r. warto$ci netto 1.840,00 zt (VAT 404,80 z1) dotyczaca sprzedazy zlomu
stalowego przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

60. Faktura VAT nr (...) z dnia 29.03.2007 r. warto$ci netto 81.680,00 zt (VAT 17.969,60 zl) dotyczaca sprzedazy
ztomu stalowego przez (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

61. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.03.2007 r. warto$ci netto 53.160,00 zl (VAT 11.695,20 z1) dotyczaca sprzedazy zlomu
stalowego przez (...) narzecz (...) Sp.zo.o0.



62. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.2007 r. warto$ci netto 84.100,00 zt (VAT 18.502,00 z}) dotyczaca sprzedazy
zlomu stalowego przez (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

63. Faktura VAT nr (...) zdnia 30.04.2007 r. wartoSci netto 53.202,98 zt (VAT 11.704,65 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) narzecz (...) Sp.zo.o0.

64. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.05.2007 r. wartoSci netto 83.650,00 zt (VAT 18.403,00 zl) dotyczaca sprzedazy
zlomu stalowego przez (...) narzecz (...) Sp. z 0.0.

65. Faktura VAT nr (...) zdnia 29.06.2007 r. warto$ci netto 51.480,00 zl (VAT 11.325,60 z1) dotyczaca sprzedazy zltomu
stalowego przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

66. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.07.2007 r. wartoS$ci netto 62.550,00 zt (VAT 13.761,00 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) narzecz (...) Sp.zo.o0.

67. Faktura VAT nr (...) z dnia 31.08.2007 r. wartosci netto 60.820,00 zl (VAT 13.380,40 z1) dotyczaca sprzedazy
zlomu stalowego przez (...) narzecz (...) Sp. z 0.0.

68. Faktura VAT nr (...) z dnia 07.03.2006 r. wartoSci netto 67.646,00 zl (VAT 14.882,12 zl) dotyczaca sprzedazy
zlomu stalowego przez (...) Sp z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0.

69. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.03.2006 r. warto$ci netto 10.620,00 zt (VAT 2.336,40 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) Sp z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

70. Faktura VAT nr (...) z dnia 13.03.2006 r. warto$ci netto 121.880,00 zl (VAT 26.813,00 zl) dotyczaca sprzedazy
zlomu stalowego przez Zaklad (...) w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0.

71. Faktura VAT nr (...) z dnia 28.04.2006 r. wartoSci netto 38.962,00 zt (VAT 8.571,64 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez Zaklad (...) w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0.

72. Faktura VAT nr (...) zdnia 20.03.2006 r. warto$ci netto 77.355,00 zt (VAT 17.018,10 z}) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez Skup (...) narzecz (...) Sp. z 0.0.

73. Faktura VAT nr (...) zdnia 18.04.2006 r. warto$ci netto 46.227,50 zt (VAT 10.170,05 z1) dotyczaca sprzedazy zlomu
stalowego przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

74. Faktura VAT nr (...) z dnia 24.04.2006 r. wartoSci netto 31.641,60 zt (VAT 6.961,15 z) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0.

75. Faktura VAT nr (...) z dnia 25.04.2006 r. warto$ci netto 26.931,20 zt (VAT 5.924,86 z1) dotyczaca sprzedazy ztomu
stalowego przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z o.0.

76. Faktura VAT nr (...) z dnia 27.04.2006 r. warto$ci netto 40.988,70 z (VAT 9.017,51 zl) dotyczaca sprzedazy zlomu
stalowego przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

77. Faktura VAT nr (...) z dnia 24.04.2006 r. warto$ci netto 31.641,60 zt (VAT 6.961,15 z}) dotyczaca sprzedazy zlomu
stalowego przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z o.0.,

narazil na uszczuplenie naleznoéci budzetowych, powodujac przedlozenie nieprawdziwych danych wskazanych w
deklaracjach podatkowych podatku od towaru i uslug, gdzie jako podatek naliczony ujete zostaly kwoty wskazane w
powyzszych potwierdzajacych nieprawde w rejestrze zakupu VAT oraz fakturach VAT , czym narazil Skarb Panstwa na
bezpodstawne zaliczenie tych kwot jako podatku do odliczenia, zanizajac tym samym kwote zobowiazania w podatku
od towardéw i ustug w wysokoéci 1.423.043,00 zl,



tj. o przestegpstwo zart. 76 §1 k. k. s. wzb. zart. 62 §2k. k. s. wzw. zart. 7§ 1 k. k. s. i w zw. z
art. 6 § 2 k. k. s.

2. T.W.,ur. (..)wS,,
corkiB.iS.zd.B.
oskarzonej o to, ze:

II. w okresie od stycznia 2006 roku do grudnia 2007 roku w Z., bedgc wlascicielem firmy Skup i (...), Uslugi (...)
z siedziba w Z., dzialajac w celu narazenia na uszczuplenia podatku dochodowego od os6b fizycznych oraz podatku
od towaréw i ustug (VAT), spowodowala przedlozenie nieprawdziwych danych, ujetych w deklaracjach podatkowych
zlozonych w Urzedzie Skarbowym w D., zawierajacych wartoéci wynikajace z rejestru sprzedazy stwierdzajacych
nieprawde co do faktu sprzedazy zlomu w iloSci nie mniejszej niz 1.670,95 ton, na ktoérg faktycznie faktury VAT
wystawily firmy (...) Sp.zo.0. (...)wG.1i (...) R. M. w G, a ostatecznymi odbiorcami towaru byly: (...) Sp.z 0.0. w
G., (...) Sp.z0.0. wW., w ten sposob, iz firma (...) nie zaewidencjonowata czeéci swojej sprzedazy na rzecz (...) Sp.
7 0.0. i(...) Sp. z 0.0., ktora to sprzedaz wynikala z nastepujacych faktur:

1. Faktura VAT nr (...) z dnia 17.03.2006 r. wartosci 30.550,37 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilosSci 44,14
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

2. Faktura VAT nr (...) z dnia 17.03.2006 r. wartoS$ci 12.860,65 zt dotyczgca sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 18,58
ton przez (...) Sp.z o.0.narzecz (...) Sp. z o0.0.

3. Faktura VAT nr (...) z dnia 06.04.2006 r. wartoSci 8.420,75 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 12,21
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

4. Faktura VAT nr (...) z dnia 06.04.2006 r. warto$ci 12.466,92 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 18,21
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

5. Faktura VAT nr (...) z dnia 10.04.2006 r. wartoSci 22.912,60 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 33,1
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.0.

6. Faktura VAT nr (...) z dnia 10.04.2006 r. warto$ci 12.245,77 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilosci 17,7
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

7. Faktura VAT nr (...) z dnia 11.04.2006 r. wartoSci 14.963,37 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 21,62
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

8. Faktura VAT nr (...) z dnia 11.04.2006 r. warto$ci 10.838,91 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 15,66
ton przez (...) Sp.z o.0.narzecz (...) Sp. z 0.0.

9. Faktura VAT nr (...) z dnia 11.04.2006 r. wartosci 13.348,61 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilosci 19,29
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

10. Faktura VAT nr (...) z dnia 19.04.2006 r. warto$ci 11.729,48 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 17,13
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

11. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.04.2006 r. wartoS$ci 42.082,23 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego wilo$ci 60,92
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

12. Faktura VAT nr (...) zdnia 24.04.2006 r. warto$ci 27.597,09 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego wiloéci 39,98
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.



13. Faktura VAT nr (...) z dnia 25.04.2006 . wartoéci 27.647,09 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 21,03
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

14. Faktura VAT nr (...) z dnia 26.04.2006 r. warto$ci 13.152,45 z} dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 19,07
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

15. Faktura VAT nr (...) z dnia 26.04.2006 r. wartoSci 12.562,34 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 18,15
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

16. Faktura VAT nr (...) z dnia 04.05.2006 r. wartosci 12.651,79 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 18,35
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

17. Faktura VAT nr (...) z dnia 05.05.2006 r. wartoS$ci 24.588,36 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 35,65
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

18. Faktura VAT nr (...) z dnia 08.05.2006 r. wartoS$ci 12.399,93 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 17,95
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

19. Faktura VAT nr (...) z dnia 09.05.2006 . wartoéci 13.945,93 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 20,15
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

20. Faktura VAT nr (...) z dnia 15.05.2006 r. wartoS$ci 10.921,32 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 16,05
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

21. Faktura VAT nr (...) z dnia 17.05.2006 r. warto$ci 14.235,95 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 20,72
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

22, Faktura VAT nr (...) z dnia 17.05.2006 r. wartosci 14.559,88 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 21,19
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.0.

23. Faktura VAT nr (...) z dnia 25.05.2006 r. wartoSci 11.760,03 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 17,95
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

24. Faktura VAT nr (...) z dnia 29.05.2006 r. wartoS$ci 24.187,74 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 35,33
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

25. Faktura VAT nr (...) z dnia 30.05.2006 r. wartoSci 23.173,19 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 34,95
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

26. Faktura VAT nr (...) z dnia 01.06.2006 r. warto$ci 13.611,78 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilosci 19,74
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

27. Faktura VAT nr (...) z dnia 02.06.2006 r. warto$ci 7.610,36 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 11,04
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

28. Faktura VAT nr (...) z dnia 05.06.2006 r. wartoéci 28.068,35 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloéci
40,55 ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

29. Faktura VAT nr (...) z dnia 06.06.2006 r. wartos$ci 19.490,67 z} dotyczgca sprzedazy ztomu stalowego wilo$ci 30,37
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

30. Faktura VAT nr (...) z dnia 09.06.2006 r. warto$ci 12.111,78 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilosci 17,56
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.



31. Faktura VAT nr (...) z dnia 12.06.2006 . wartosci 25.259,57 zt dotyczgca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 37,04
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

32. Faktura VAT nr (...) z dnia 13.06.2006 r. wartos$ci 19.397,29 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 28,13
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

33. Faktura VAT nr (...) z dnia 14.06.2006 r. warto$ci 77.212,7 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 13,11
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

34. Faktura VAT nr (...) z dnia 16.06.2006 r. wartoSci 13.260,07 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 19,23
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

35. Faktura VAT nr (...) z dnia 19.06.2006 r. warto$ci 11.449,38 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 16,5
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

36. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.06.2006 r. warto$ci 26.384,35 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci
38,18 ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.o.

37. Faktura VAT nr (...) z dnia 21.06.2006 r. warto$ci 21.594,91 z} dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 34,04
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

38. Faktura VAT nr (...) z dnia 22.06.2006 r. warto$ci 7.356,80 z} dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 13,38
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

39. Faktura VAT nr (...) z dnia 23.06.2006 r. wartoSci 16.180,07 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego wiloéci 23,46
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

40. Faktura VAT nr (...) z dnia 28.06.2006 r. wartoSci 14.036,47 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilosci
20,69 ton przez (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

41. Faktura VAT nr (...) z dnia 29.06.2006 r. wartos$ci 15.260,78 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 22,13
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

42.Faktura VAT nr (...) zdnia 29.06.2006 r. warto$ci 31.008,14 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego wiloéci 44,88
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

43. Faktura VAT nr (...) zdnia 03.07.2006 r. warto$ci 26.385,76 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 38,12
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

44. Faktura VAT nr (...) z dnia 05.07.2006 r. warto$ci 22.804,63 z dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloSci
32,95 ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

45. Faktura VAT nr (...) z dnia 06.07.2006 r. warto$ci 16.102,64 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 23,27
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

46. Faktura VAT nr (...) z dnia 11.07.2006 r. wartoéci 15.153,02 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilosci 21,89
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

47. Faktura VAT nr (...) z dnia 12.07.2006 r. wartoS$ci 14.869,03 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilosci 21,56
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

48. Faktura VAT nr (...) z dnia 13.07.2006 r. wartoSci 12.256,45 zl dotyczgca sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 17,84
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.



49. Faktura VAT nr (...) zdnia 13.07.2006 r. wartos$ci 34.389,79 z dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 48,98
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

50. Faktura VAT nr (...) zdnia 07.12.2006 r. warto$ci 14.544,22 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 21,09
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

51. Faktura VAT nr (...) z dnia 08.12.2006 r. wartoSci 14.071,10 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 20,04
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

52. Faktura VAT nr (...) z dnia 11.12.2006 r. wartoSci 13.246,97 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 19,21
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

53. Faktura VAT nr (...) z dnia 14.12.2006 r. warto$ci 12.996,31 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 18,78
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

54. Faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2006 r. warto$ci 11.831,17 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilosci 17,11
ton przez (...) narzecz (...) Sp.zo.0.

55. Faktura VAT nr (...) z dnia 18.12.2006 r. warto$ci 13.387,57 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 19,48
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

56. Faktura VAT nr (...) z dnia 19.12.2006 r. wartoSci 12.997,27 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 18,91
ton przez (...) narzecz (...) Sp.z o.o.

57. Faktura VAT nr (...) z dnia 05.02.2007 r. wartoS$ci 7.827,71 zl dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 12,48
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

58. Faktura VAT nr (...) zdnia 08.02.2007 r. wartoS$ci 19.788,69 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 29,22
ton przez (...) Sp.z o.0.narzecz (...) Sp. z 0.0.

59. Faktura VAT nr (...) z dnia 12.02.2007 r. warto$ci 13.312,50 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 18,75
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

60. Faktura VAT nr (...) z dnia 16.04.2007 r. warto$ci 23.871,64 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 33,72
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

61. Faktura VAT nr (...) z dnia 27.04.2007 r. wartoéci 5.961,10 z} dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 9,5
ton przez (...) Sp.z o.0.narzecz (...) Sp. z 0.0.

62. Faktura VAT nr (...) z dnia 07.05.2007 r. wartoSci 4.485,88 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 7,15
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

63. Faktura VAT z dnia 08.05.2007 r. warto$ci 4.669,03 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 7,44 ton
przez (...) Sp.zo0.0.narzecz (...) Sp. z o.0.

64. Faktura VAT nr (...) z dnia 09.05.2007 r. warto$ci 11.961,71 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 19,07
ton przez (...) Sp.z o.0.narzecz (...) Sp. z 0.0.

65. Faktura VAT nr (...) z dnia 17.05.2007 r. warto$ci 5.194,64 z} dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilosci 8,28
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z0.0.

66. Faktura VAT nr (...) z dnia 17.05.2007 r. warto$ci 8.416,04 zt dotyczaca sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 13,42
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.



67. Faktura VAT nr (...) zdnia 13.06.2007 r. wartoSci 22.463,42 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 31,73
ton przez (...) Sp.z o.0.narzecz (...) Sp. z 0.0.

68. Faktura VAT nr (...) z dnia 02.07.2007 r. warto$ci 12.043,08 zt dotyczgca sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 17,01
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

69. Faktura VAT nr (...) zdnia 19.07.2007 r. warto$ci 12.864,28 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 20,51
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

70. Faktura VAT nr (...) z dnia 20.07.2007 r. warto$ci 6.422,73 zl dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w iloéci 10,24
ton przez (...) Sp.z o.0.narzecz (...) Sp. zo0.0.

71. Faktura VAT nr (...) z dnia 28.07.2007 r. wartoSci 7.430,05 zt dotyczaca sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 11,85
ton przez (...) Sp. z 0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0.

narazila na uszczuplenie nalezno$ci budzetowych z tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych na kwote
288.514,00 zl, a takze powodujac przedlozenie nieprawdziwych danych wskazanych w deklaracjach podatkowych
podatku od towaru i ushug, gdzie jako podatek nalezny nie ujete zostaly kwoty wynikajace ze sprzedazy na
wymienionych fakturach, w potwierdzajacym nieprawde rejestrze sprzedazy, czym narazila Skarb Panstwa na
bezpodstawne zanizenie podstaw opodatkowania oraz kwoty podatku naleznego w wysokosci 597.593,00 zl,

tj. o przestepstwo zart. 56 §1 k. k. s. wzb. zart. 76 § 1 k. k. s. w zb. z art. 62 § 2 k. k. s. w zw. z art.
781k.k.s.iwzw.zart.6§2k. k. s.;

3. J. H. (1), ur. (..)wG.,,
synaJ.iS.zdomul.
oskarzonego o to, ze:

III. W dniu 30.03.2004 r. w G. bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. spowodowal zlozenie w (...)
Urzedzie Skarbowym w G. zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku
dochodowego od oséb prawnych CIT-8 za okres 01.01.2003 — 31.12.2003, ktére zawieralo nieprawdziwe dane i
zanizyl przych6d w zwiazku z nieodplatnym korzystaniem przez (...) Sp. z o.0. z kapitalu pienieznego w wysokoéci
1.050.000,00 USD uzyskanego na podstawie kontraktu nr 5376.02 z dnia 28 pazdziernika 2002 roku zawartego
pomiedzy (...) Sp. z o.0. a H. S. G. (...), na skutek czego (...) Sp. z 0.0. uzyskala przychod w z tytulu nieodplatnego
Swiadczenia w wysokoSci 112.693,12 zl, zanizajgc tym samym kwote podatku dochodowego od 0s6b prawnych o kwote
30.427,14 z}, czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatkowe,

Y. o przestepstwo zart. 56 §1i 2 k. k. s.;

IV. w okresie od sierpnia 2004 r. do stycznia 2005 r. w G. bedgc Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G., w
celu uszczuplenia podatku od towardéw i ustug (VAT), spowodowal przedtozenie nieprawdziwych danych, ujetych
w deklaracjach podatkowych zlozonych w (...) Urzedzie Skarbowym w G., zawyzajac koszty uzyskania przychodow
wskazanej firmy o wartoSci wynikajace z wystawienia faktur stwierdzajacych nieprawde co do faktu zakupu zlomu
stalowego niewiadomego pochodzenia w iloSci 292.957 kg od firmy Ushugi (...) w G. w ten sposob, iz w oparciu o
wystawione przez firme Ustugi (...) faktury:

1. Fakture nr (...) z dnia 13.08.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloci 9.405 kg wartoéci netto 8.276,40 zt
przez Ushugi (...) narzecz (...) Sp.z o.0.

2. Fakture nr (...) z dnia 28.08.2004 r. dot. sprzedazy ztomu stalowego w ilo$ci 14.812 kg warto$ci netto 10.347,74 zi
przez Ushugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.



3. Fakture nr (...) z dnia 24.09.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w ilosci 18.811 kg wartoéci netto 15.228,98 z}
przez Ustugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

4. Fakture nr (...) z dnia 27.09.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 23.126 kg warto$ci netto 19.606,82 z}
przez Ushugi (...) na rzecz (...) Sp. z o.0.

5. Fakture nr (...) z dnia 19.10.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 13.387 kg wartoSci netto 11.780,56 zl
przez Ushtugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

6. Fakture nr (...) z dnia 20.10.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 7.544 kg warto$ci netto 6.789,60 z}
przez Ustugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

7. Fakture nr (...) z dnia 27.10.2004 r. dot. sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 21.227 kg wartoSci netto 17.464,46 z}
przez Ushugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

8. Fakture nr (...) z dnia 30.10.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 6.978 kg wartoéci netto 5.442,84 zi
przez Ushugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

9. Fakture nr (...) z dnia 30.10.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 18.850 kg warto$ci netto 16.022,50
z} przez Uslugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

10. Fakture nr (...) z dnia 03.11.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 12.104 kg wartos$ci netto 8.503,50 zl
przez Ushugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

11. Fakture nr (...) z dnia 15.11.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w ilo$ci 5.999 kg wartoéci netto 5.099,15 zi
przez Ushtugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

12. Fakture nr (...) z dnia 24.11.2004 r. dot. sprzedazy ztomu stalowego w ilosci 8.078 kg wartosci netto 7.270,20 zi
przez Ushtugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

13. Fakture nr (...) z dnia 10.12.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 16.375 kg warto$ci netto 13.100,00
z} przez Ushugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

14. Fakture nr (...) z dnia 21.12.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 19.800 kg wartoéci netto 10.653,40
z} przez Uslugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

15. Fakture nr (...) z dnia 22.12.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 15.860 kg warto$ci netto 9.040,20 zl
przez Ustugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

16. Fakture nr (...) z dnia 23.12.2004 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloSci 12.335 kg wartoSci netto 7.030,95 zi
przez Ushugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

17. Fakture nr (...) z dnia 04.01.2005 r. dot. sprzedazy ztomu stalowego w iloSci 19.186 kg wartoSci netto 10.936,02
z} przez Uslugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

18. Fakture nr (...) z dnia 07.01.2005 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w ilosci 18.332 kg wartosci netto 10.415,64
z} przez Uslugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.

19. Fakture nr (...) z dnia 10.01.2005 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w ilosci 15.840 kg wartosci netto 9.028,80 zt
przez Ushugi (...) narzecz (...) Sp.z o.0.

20. Fakture nr (...) z dnia 11.01.2005 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 7.682 kg wartoSci netto 4.378,74 zi
przez Ushugi (...) narzecz (...) Sp. z o.0.



21. Fakture nr (...) z dnia 28.01.2005 r. dot. sprzedazy zlomu stalowego w iloéci 7.227 kg warto$ci netto 4.914,36,02
z} przez Uslugi (...) na rzecz (...) Sp. zo.0.,

spowodowal przedlozenie nieprawdziwych danych wskazanych w deklaracjach w podatku od towaréw i ustug, gdzie
jako podatek naliczony ujeto kwoty wskazane w powyzszych fikcyjnych fakturach VAT, narazil Skarb Panstwa
na bezpodstawne zaliczenie tych kwot na poczet zobowigzan podatkowych, zanizajagc tym samym kwote podatku
naleznego o kwote 46.492,77 zl,

Y. o przestepstwo zart. 76 §1i2k. k.s. wzb. zart. 62§ 2k. k.s. wzw.zart. 7§ 1 k. k. s. i w zw.
zart. 6 § 2 k. k. s.

I. oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I. aktu oskarzenia, czyn ten
kwalifikuje z art. 76 § 1 k. k. s. wzb. zart. 62 § 2 k. k. s. wzw. zart. 7§ 1 k. k. s. i w zw. z art. 6 § 2 k. k. s. i za to przy
zastosowaniu art. 7 § 2 k. k. s. na podstawie art. 76 § 1k. k. s. w zw. z art. 23 § 11 3 k. k. s. wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych po 60 (sze$édziesiat) zlotych
kazda;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 69 § 11 2 k. k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k. k. w zw. z art. 20 §
2 k. k. s. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego R. M. warunkowo zawiesza na okres
5 (pieciu) lat tytulem proéby;

III. na podstawie art. 22 § 2 pkt 5 k. k. s. w. zw. z art. 34 § 1, 2 i 4 k. k. s. orzeka wobec oskarzonego R. M. zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w obrocie ztomem i surowcami wtérnymi na okres 5 (pieciu) lat;

IV. oskarzona T. W. uznaje za winng popehienia czynu zarzuconego jej w pkt I1. aktu oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
zart. 56 §1k.k.s.wzb.zart. 76 §1k. k.s.wzb.zart. 6282k k.s.wzw.zart. 781 k. k. s.iwzw. zart. 6 § 2 k.
k. s. i za to przy zastosowaniu art. 7 § 2 k. k. s. na podstawie art. 76 § 1 k. k. s. w zw. z art. 23 § 11 3 k. k. s. wymierza
jej kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych po 60 (szeSédziesiat) zlotych kazda;

V. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k. k. na podstawie art. 69 § 1i 2 k. k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 20 §
2 k. k. s. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonej T. W. warunkowo zawiesza na okres 3
(trzech) lat tytulem proby;

VI. na podstawie art. 22 § 2 pkt 5 k. k. s. w. zw. z art. 34 § 1, 211 4 k. k. s. orzeka wobec oskarzonej T. W. zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w obrocie zlomem i surowcami wtérnymi na okres 5 (pieciu) lat;

VII. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 44 § 1 pkt 2k. k. s. wzw.zart. 44 § 5k. k. s. wzw. zart. 113 § 1 k.
k. s. umarza postepowanie przeciwko oskarzonemu J. H. (1) o czyn zarzucony mu w punkcie III. aktu oskarzenia;

VIII. oskarzonego J. H. (1) uniewinnia od popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia;

IX. na podstawie art. 632 pkt 2 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. kosztami procesu w zakresie czyn6w zarzuconych
oskarzonemu J. H. (1) obcigza Skarb Panstwa;

X. na podstawie art. 624 § 1 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach sadowych w sprawach karnych zwalnia oskarzona T. W. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych, w tym od oplaty;

XI. na podstawie art. 624 k. p. k., art. 626 § 1 k. p. k., art. 627 k. p. k. w zw. z art. 113 § 1 k. k. s. oraz art. 1, art. 2 ust.
1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983
r., 0r 49, poz. 223 z p6Zn. zmianami) zasadza od oskarzonego R. M. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 2.700
zlotych, zwalniajac go w pozostalym zakresie od kosztow sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.



Sygn. akt II K 1766/13

W zwiqzku ze zlozeniem przez Prokuratora wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w czesci
odnoszqcej sie wylgcznie do oskarzonego J. H. (1), Sqd na podstawie art. 423 § 1a k. p. k. ograniczyt
zakres ponizszego uzasadnienia do czesci wyroku dotyczqcych tego oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp.zo0.0. od 2001 . do polowy 2007 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg w przedmiocie skupu ztomu stalowego
oraz jego eksportu za granice. Funkcje prezesa spolki pelil E. P., ktory posiadal 9o % jej udzialéw. Zajmowal sie on w
spolce glownie kwestiami zwigzanymi z obrotem miedzynarodowym. Wtascicielem 10 % udzialow spotki byl J. H. (2),
ktoéry zajmowal stanowisko Prezesa Zarzadu. Nadto w spoélce zatrudnieni byli m.in. kierowcy odbierajacy kontenery
ze ztomem od kontrahentéw, przedstawiciele handlowi odpowiedzialni za pozyskiwanie zbywcow zlomu i kontakty
z nimi, a takze osoby obslugujace sklad ztomu i odpowiedzialne za weryfikacje sprzedawcéw, w tym wytwarzanie
dokumentacji zwigzanej z nabywanym zlomem.

Dowod: zeznania Swiadka J. K. - k. 8127 — 8131, 10368; zeznania $wiadka M. R. - k. 6564 — 6566, 7205 — 7207,
8133 — 8135, 10298 - 10299; zeznania Swiadka R. W. - k. 10523 — 10530; wyjasnienia oskarzonego J. H. (1) - k. 10212

Spoétka nabywala zlom od podmiotéw gospodarczych i skladowala go na wydzierzawionym placu na terenie portu
w G. przy ul. (...) de P.. Ze wzgledu na wystepujace w branzy nieprawidlowosci zwigzane z obrotem zlomem, w
(...) Sp. z o0.0. obowigzywaly specjalne procedury majace na celu weryfikacje os6b zbywajacych zlom spdlce. W
funkcjonujacym w spdlce Biurze (...) kazdy klient posiadal wlasng kartoteke, w ktorej - w przypadku oséb fizycznych
przechowywano skserowany dowod osobisty, za§ w przypadku przedsiebiorstw - wpis do ewidencji lub odpis z
KRS, NIP oraz REGON. Kserokopie wykonywane byly z oryginaléw przedkladanych dokumentéw. Przedlozenie
wskazanych dokumentow bylo warunkiem podjecia wspolpracy ze spotka. Gdy zlom na sprzedaz przywozil pracownik,
musial on posiada¢ odpowiednie upowaznienie. Prawidlowosé dokumentacji kontrahentéw byla weryfikowana przez
ksiegowo$¢, a nastepnie osobiScie przez Prezesa Zarzadu J. H. (1).

Dowod: zeznania Swiadka J. P. - k. 6481 — 6484, 6485 — 6486, 10275 - 10276, 10276; zeznania $wiadka E. P. - k.
10560 - 10564; wyjaénienia oskarzonego J. H. (1) - k. 10213

Ztom przywozony byl do skladu spdlki badz indywidualnie przez poszczegolnych kontrahentéw, badz transportem
oferowanego przez spolke przy uzyciu jej samochoddéw i konteneréw. W tym drugim wypadku spotka obnizata
cene skupu o koszty dokonanego transportu. Kazdy samochdd przywozacy zlom wjezdzal na wage i byl wazony
razem z towarem, gdzie wypisywany byl kwit wagowy. Nastepnie samochdd jechal na plac, gdzie byt rozladowywany
pod nadzorem klasyfikatoréw, ktérych zadaniem bylo odpowiednie skategoryzowanie zlomu oraz ocena stopnia
jego zanieczyszczenia. Klasyfikator podpisywal kwit wagowy, a samochdod po rozladowaniu wracal na wage
celem wytarowania masy zlomu. Jezeli przy transporcie zlomu obecny byl sam kontrahent, to wraz z kwitem
wagowym udawal sie on do biura celem dokonania rozliczenia. W innym wypadku, gdy zlom dowozil pracownik
sprzedajacego zlom, kwit wagowy dostarczany byl do biura przez wagowego pod koniec dnia pracy. Kwity wagowe
pobierane byly przez osobe dostarczajaca zlom w miejscu wazenia, a nastepnie wypeliane w toku opisanej wyzej
procedury. Niektorzy kontrahenci regularnie dostarczajacy ztom do E. pobierali wiekszy plik kwitow wagowych i dla
zaoszczedzenia czasu przyjezdzali na teren skladu z czeSciowo wypelionymi kwitami.

Ponadto w spolce (...) obecna byla praktyka drukowania faktur na zyczenie kontrahenta. Proces ten przyspieszal
dokonywanie transakeji, bowiem pracownicy Biura (...) posiadali niezbedne dane do szybkiego wydrukowania
faktury, a kontrahent nie musial jej wypisywac¢ na miejscu, ani dosylaé poczta w pdzniejszym okresie. Nadto, rowniez
ze wzgledow praktycznych, niektorzy ze stalych klientéw spotki dostarczali do Biura (...) faktury in blanco, na ktérych
znajdowaly sie podpis sprzedajacego ztom oraz pieczatka firmowa. Do tego rodzaju ,faktury” dolaczana byla kartka



z numerem, jaki ma by¢ fakturze nadany. Wszystkie otrzymane faktury kierowane byly do dzialu ksiegowosci, a
nastepnie trafialy do J. H. (1), rzadziej do E. P., celem dokonania ich kontroli merytorycznej (tj. co do ceny sprzedazy)
oraz formalne;j.

Dowodd : zeznania $wiadka M. R. - k. 6564 — 6566, 7205 — 7207, 8133 — 8135, 10298 — 10299; zeznania $wiadka J.
P. - k. 6481 — 6484, 6485 — 6486, 10275 - 10276, 10276; zeznania $wiadka Z. T. - k. 6625 — 6626, 10298; zeznania
Swiadka A. S. - k. 5206 — 5208, 10523; wyjasnienia oskarzonego J. H. (1) - k. 10212 - 10214

(...) Sp. z 0.0. nawigzywala wspdlprace z podmiotami sprzedajacymi ztom za poSrednictwem zatrudnionych w spdlce
pracownikdw, ktorzy starali sie pozyskiwac¢ nowych klientéw. Ponadto cze$¢ ze zbywcow zlomu sama zglaszata sie do
spoiki, oferujac wspodlprace. Kazdy z czlonkéw zarzadu mial swoja grupe klientéw, z ktérg utrzymywal kontakt. Za
klientéw dostarczajacych zlom transportem kolejowym odpowiedzialny byt M. P., za$ za klientow korzystajacych z
transportu oferowanego przez E. — J. K.. J. H. (1), z racji pelnionej funkcji Prezesa Zarzadu, utrzymywal bezposéredni
kontakt jedynie z najwiekszymi dostawcami zlomu, kt6rzy sprzedawali spolce od kilkuset do tysigca ton miesiecznie.
W latach 2003-2004 (...) sp. z o.0. skupowala zlom od okolo 300-400 dostawcow, za$§ obroty spdlki siegaly
kilkudziesieciu milionow zlotych w skali roku.

Dowéd: zeznania $wiadka J. K. - k. 8127 — 8131, 10368; zeznania $§wiadka E. P. - k. 10560-10564; wyjas$nienia
oskarzonego J. H. (1) - k. 10213

Jednym z podmiotéw sprzedajacych zlom do E. bylo przedsiebiorstwo PPHU (...). Dzialalno$¢ gospodarcza pod
powyzsza firma, mimo formalnego zarejestrowania na A. L., prowadzil jej syn H. L.. Dzialalno$¢ ta polegala na
posrednictwie w handlu ztomem. H. L. gromadzil ztom od innych podmiotéw, a nastepnie sprzedawal go m.in. do E..
Ztom dowozony byl do skladu spoélki zazwyczaj przez kierowce zatrudnionego przez H. M. M.. Rzadziej ztom dowozili
pozostali zatrudnieni kierowcy - A. S.iJ. S., a takze sam H. L.. W sytuacji, gdy wszystkie samochody przedsiebiorstwa
byly zajete, PPHU (...) korzystalo z transportu oferowanego przez spolke (...).

Dowéd: czeSciowo zeznania $wiadka H. L. — k. 55305 — 5308, 8178 — 8181, 10446 — 10447; zeznania $wiadka M.
M. - k. 5133 - 5135; 5154 — 5156, 10272 — 10273

Przedsiebiorstwo (...) Swiadczyto rowniez uslugi w zakresie transportu zlomu dla innych podmiotéw. W przypadku,
gdy kierowcy przedsiebiorstwa przywozili do skladu (...) ztom innych podmiotéw, byli oni informowani przez H. L., do
kogo zlom nalezy. Wéwczas wszelka dokumentacji zwigzana ze sprzedawanym zlomem wystawiana byla na wskazany
podmiot, a nastepnie odbierana przez obecnego przy sprzedazy przedstawiciela tego podmiotu badz przekazywana
H. L.

Dowdd : zeznania Swiadka M. M. - k. 5133 — 5135; 5154 — 5156, 10272 — 10273; zeznania Swiadka A. S. - k. 5206-5208,
10523

H. L. wielokrotnie wskazywal swoim kierowcom, iz dowozony przez nich do E. zlom stanowi wlasnoé¢ M. K.,
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...). Jednocze$nie w E. znajdowaly sie wszelkie niezbedne
dokumenty potwierdzajace, ze M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, za§ wéréd pracownikoéw powszechnie
wiadome bylo, ze ztom M. K. przywozi L..

Dowod: zeznania Swiadka M. M. - k. 5133 — 5135; 5154 — 5156, 10272 — 10273; zeznania Swiadka B. A. - k. 6556 —
6558, 10274 — 10275; zeznania Swiadka M. R. - k. 6564 — 6566, 7205 — 7207, 8133 — 8135, 10298 - 10299; zeznania
Swiadka Z. T. - k. 6625 — 6626, 10298; zeznania §wiadka Z. S. - k. 6652-6654, 10448 — 10449

Dzialalno$é gospodarcza M. K. byla formalnie wpisana do rejestru. Nadto, od lutego 2004 roku M. K. figurowal
jako czynny i zarejestrowany podatnik podatku od towaréw i ushug, a takze w latach 2004-2005 byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.



Dowdéd: informacja z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - k. 5221; informacja z Trzeciego Urzedu Skarbowego w G.
- k. 561-563; zaswiadczenie o wpisie do ewidencji - k. 754-755

Wskazana dzialalno$é gospodarcza w rzeczywisto$ci nie byla prowadzona przez M. K.. Sam M. K. nigdy bowiem
nie trudnil sie zawodowo handlem zlomem. Dzialalno$¢ gospodarcza zatozyt on 16 wrzeénia 1999 r. jako forme
Swiadczenia pracy na rzecz R. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). M. K., mimo formalnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w istocie byl pracownikiem R. S. w zakresie prac remontowych wykonywanych
przy statkach. Jedyne wystawiane przez M. K. faktury obejmowaly otrzymywane od R. S. wynagrodzenie za prace. R. S.
prowadzil rowniez calo$¢ dokumentacji przedsiebiorstwa (...). Po zakoniczeniu pracy w przedsiebiorstwie (...) w 2001
r., M. K. dwukrotnie pelil funkcje tzw. ,,stupa”, tj. swoim nazwiskiem firmowal dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona
przez inne, nieustalone osoby. Zarejestrowal on dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...), jak rébwniez pod firma (...)
oraz Produktow M. K..

Dowédd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji - k. 754-755; zeznania Swiadka M. K. - k. 4887-4890, 5126 — 5130,
8490 — 8494; dokumentacja skarbowa - k. 5827-5834

W okresie, w ktorym zlom dostarczany do E. wskazywany byl jako pochodzacy od M. K., tj. w latach 2004-2005,
wszelka dokumentacje zwigzana ze sprzedaza ztomu przez ten podmiot dostarczal do siedziby spolki (...) osobiscie lub
za poérednictwem swoich kierowcéw. Dokumentacja ta wytwarzana byla przez H. L., ktéry podpisywal sie w imieniu
M. K.idysponowal jego pieczecia. Podpisy M. K. podrabiane byly zar6wno na wystawianych fakturach, jak i na kwitach
wagowych. Nadto H. L. dysponowal pieczecia M. K., ktéra postugiwat sie na dostarczanej dokumentacji.

Dowdd: ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan pisma recznego i autentyczno$ci dokumentoéw - k. 8316-8458

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. decyzja z dnia 17 wrzeénia 2009 r., znak (...), okreslil wobec (...) Sp. z
0.0. kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym uznajac, ze dostawy ztomu dokonane do siedziby spotki w
okresie od sierpnia 2004 r. do stycznia 2005 r. nie zostaly dokonane przez M. K., lecz przez inny nieustalony podmiot,
w zwiazku z czym wystawione faktury uznaé nalezy za nierzetelne i podatnik nie ma prawa do odliczenia podatku VAT
w nich zawartego.

Powyzsza decyzja administracyjna zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora Izby Skarbowej decyzja z dnia 11
grudnia 2009 r., znak (...)-401/09/11. Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2011 r., sygn. akt. I SA/Gd 711/11 Wojewddzki
Sad Administracyjny w G. oddalil skarge na wskazang decyzje Dyrektora Izby Skarbowej, utrzymujaca w mocy decyzje
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

Dowéd: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. - k. 103-104 akt sprawy I SA/Gd 711/11 WSA w
Gdansku; decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej - k. 8534-8544; decyzja Dyrektora Izby Skarbowej - k. 8727
- 8736

W wyjasnieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 21 grudnia 2009 r., oskarzony J. H.
(1) przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu przestepstw, wskazujac, ze to on podpisat deklaracje podatkowe
wyszczegblnione w postawionym mu zarzucie. Oskarzony wyjasnil, iz w okresie objetym zarzutem byl on prezesem
spolki i podpisywal wszystkie deklaracje podatkowe, jak i dokumenty zwigzane z dostawami zlomu do spéiki.
Sprawdzal je pod wzgledem merytorycznym i formalnym, lecz osobiscie nie jezdzil po klientach i nie sprawdzal, czy
poszczegoblne firmy istnieja w rzeczywistosci. Oskarzony dodal, iz firma Ustugi (...) musiala mu sie obi¢ o uszy, ale
szczegOlow nie pamieta. Kojarzy natomiast nazwe PPHU (...), bowiem byl to dostawca ztomu ktérego pelnomocnikiem
byl H. L.

wyjasnienia oskarzonego J. H. (1) — k. 8742 — 8744

W postepowaniu przed Sadem oskarzony J. H. (1) szczegotowo odniost sie do kwestii zarzutu zwigzanego z kontraktem
zawartym ze spotka (...) wskazujac, ze - w jego ocenie - zawarta umowa miala charakter ekwiwalentny, w zwiazku



z czym postawiony mu zarzut jest bezzasadny. W nawigzaniu do przestuchania dokonanego w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony podniosl, iz przyznajac sie wéwczas do winy mial na mysli przyznanie sie do podpisania
deklaracji podatkowych, nie za$ do popelnienia przestepstwa karnoskarbowego. Odnoszac sie natomiast do kwestii
dostaw zlomu dokonywanych przez przedsiebiorstwo zarejestrowane na M. K. oskarzony wskazal, ze pelniac funkcje
prezesa zarzadu zdawal sobie sprawe, ze branza zlomowa narazona jest na nieprawidlowosci, w zwiazku z czym
wprowadzil odpowiednie procedury majace na celu wyeliminowanie nieuczciwych kontrahentéw. Oskarzony dodat,
Ze nie mial on podstaw, aby przypuszczaé, ze jeden z kontrahentéw jest oszustem podajacym sie za kogo$ innego.
Jego kontakty z klientami ograniczaly sie tylko i wylacznie do najwiekszych dostawcow zlomu i nie mial on fizycznej
mozliwo$ci zajmowania sie tak malymi dostawcami jak M. K., ktéry w ciagu p6l roku przywi6zl niecale 300 ton zlomu,
podczas gdy roczny obrot wynosit ok. 200 tysiecy ton. Oskarzony podkreslil, ze przy zwrotach podatku rzedu 5-6
mln zlotych pozbawiona sensu bylaby proba $wiadomego wyludzenia podatku w wysokoSci 30 tysiecy zlotych. J. H.
(1) dodal, ze w momencie podpisywania deklaracji podatkowych byl w pelni przekonany, ze wszystkie dokumenty,
na podstawie ktorych zostaly one sporzadzone, zostaly prawidlowo zweryfikowane i sa dokumentami rzetelnymi i
prawdziwymi, dlatego tez nie przyznaje sie do tego, ze celowo doprowadzil do uszczuplenia naleznos$ci podatkowe;.

wyjasnienia oskarzonego J. H. (1) — k. 10212 - 10214

Oskarzony J. H. (1) ma wyksztalcenie wyzsze techniczne, z zawodu jest inzynierem mechanikiem. Jest zonaty i posiada
jedno doroste dziecko, prowadzi dzialalno$é gospodarcza, z ktérej uzyskuje dochdd miesieczny w wysokosci ok. 10-15
tys. zlotych miesiecznie, jest wspoiwlascicielem domu o powierzchni 200 m2 oraz posiada samochéd B. z 2008 roku.

Dowdéd: dane osobopoznawcze - k. 10210

Oskarzony J. H. (1) nie byl uprzednio karany przez Sad.
Dowod: dane o karalnoéci — k. 10580

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy byl w przewazajacej czeSci bezsporny. Pomijajac
niewielkie réznice w zeznaniach Swiadkow - wynikajace badz z niepamieci, badZ z odmiennego zapamietania
szczeg6low niektdrych wydarzen - zauwazy¢ nalezy, iz kluczowa rozbiezno$§é w zgromadzonym materiale dowodowym
sprowadzala sie do oceny, czy M. K. w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej sprzedawal zlom do spotki
(...), korzystajac z transportu H. L. oraz czy stawial sie on osobiécie w siedzibie spolki celem dokonywania
rozliczen i przedkladania dokumentacji zwigzanej z obrotem zlomem. W powyzszym zakresie wskazaé nalezy na
dwie przeciwstawne grupy dowoddéw. Z jednej strony sam M. K. twierdzil, ze nigdy nie handlowal zlomem, za$
swoim nazwiskiem kilkukrotnie firmowatl dzialalnoé¢ gospodarcza faktycznie prowadzong przez inne osoby. Teze te
posrednio potwierdzaja zeznania pracownikow E. w osobach Z. T., Z. S. i B. A., ktérzy mimo, ze obstugiwali sklad
zlomu w spoélce, nigdy osobiScie M. K. nie poznali i jednoglo$nie wskazywali, ze ztom w jego imieniu przywozil zawsze
H. L.. Druga grupe dowodéw stanowia natomiast zeznania $wiadkow, ktérzy twierdzili ze zlom w rzeczywistosci
sprzedawany byl przez M. K.. Tezy tej bronil w szczegbdlnoSci §wiadek H. L., ktoéry zeznal, Ze utrzymywal regularne
kontakty gospodarcze z M. K., za$ zlom do E. wozil na jego zlecenie. Stanowisko to potwierdzita $wiadek M. R.,
pracownik Biura (...) w E., ktéra wskazala, ze zna M. K. i kilkukrotnie widziala go, jak przyjezdzat do siedziby spotki
wraz z H. L..

Rozstrzygajac wskazang wyzej rozbiezno§¢ w materiale dowodowym wskaza¢ nalezy, iz, zdaniem Sadu, z analizy
zebranych w sprawie dowodéw w sposob jednoznaczny wynika, ze M. K. pelnil jedynie funkcje tzw. ,stlupa” i
w rzeczywisto$ci nie prowadzit on osobiécie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu zlomem. Jednocze$nie
dzialalno$¢ ta prowadzona byla w rzeczywistodci przez H. L., ktory wlasnoé¢ czesci z dostarczanego przez siebie
zlomu przypisywal M. K.. W ocenie Sadu, wysoce prawdopodobnym jest, iz dzialanie to mialo na celu swego rodzaju
zalegalizowanie pochodzenia zlomu i stanowilo ono zabezpieczenie na wypadek ewentualnej odpowiedzialnos$ci za
sprzedaz zlomu nielegalnego pochodzenia. Za przyjeciem powyzszej wersji wydarzen przemawia przede wszystkim



sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu badan pisma recznego i autentycznoéci dokumentéw, w ktorej
wnioskach jako wykonawce podpiséw o treséci (...) widniejacych na dokumentacji zwigzanej ze sprzedaza zlomu do
E. typuje sie H. L.. Jednocze$nie M. R., mimo iz twierdzila, ze widziala M. K. w siedzibie E., to jednak w trakcie
przeprowadzonej czynno$ci okazania nie rozpoznala jego osoby.

Wprawdzie zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala w sposob jednoznaczny przesadzi¢ omawianej kwestii
(ktéra ma zreszta w przedmiotowej sprawie charakter wtdrny), to jednak wysoce prawdopodobnym jest, ze to H. L.
podjal wobec pracownikéw E. dzialania uwiarygadniajace M. K. jako dostawce ztomu. Prawdopodobnie przedlozyt on
dokumenty M. K. w celu weryfikacji jego tozsamosci, a takze stawil sie w siedzibie spdlki z inna osoba, ktéra podata
sie za M. K..

Wobec rozstrzygniecia powyzszej zasadniczej rozbieznoSci w zebranym materiale dowodowym, przej$é nalezy do
szczegOlowej oceny zebranych w sprawie dowoddéw. Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty
ujawnione w trakcie przewodu sadowego m.in. w postaci akt przeprowadzonej kontroli skarbowej w spolce (...),
akt Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie I SA/Gd 711/11, a takze za§wiadczen z Urzedu Skarbowego i
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Gminy M. G. odnoénie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. K..
Wskazane dokumenty nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich wiarygodnosci. Istotnym dowodem w sprawie, w ocenie
Sadu jednoznacznie wskazujacym, iz to H. L. podpisywat sie w imieniu M. K., byla opinia bieglego z zakresu badan
pisma recznego i autentyczno$ci dokumentéw. Sad opinie te uznal za jasng, pelng i niesprzeczng i przyjal za wlasne
jej wnioski.

Ponadto istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy mialy zeznania przesluchanych w sprawie
$wiadkow. I tak za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania §wiadka M. K.. Swiadek ten zeznal, Ze nie kojarzy
spolki (...) i nigdy nie prowadzil dzialalnoéci w zakresie handlu zZlomem. Jednocze$nie podpisy na przedlozonych
$wiadkowi fakturach nie naleza do niego. Swiadek wskazal rowniez, ze zdarzalo sie, iz zakladal on dzialalnosé
gospodarcza, ktéra faktycznie prowadzona byla przez inne osoby. W ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan M. K.. Przede wszystkim zeznania te znajduja potwierdzenie w opinii
bieglego, z ktorej wynika, iz rzeczywiscie to nie M. K. podpisywal dokumenty firmowane przez jego przedsiebiorstwo.
Twierdzenia $wiadka uzyskaly rowniez potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach zwigzanych
z rejestracja prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Za wiarygodne uznac nalezalo rowniez zeznania $wiadkéw - pracownikéw spolki (...) obstugujacych sklad ztomu, tj.
Z.T.,Z.S. oraz B. A.. Swiadkowie ci szczegolowo opisali procedure przyjmowania ztomu skupowanego przez spotke
oraz potwierdzili, ze to H. L. wozil ztom ,nalezacy” do M. K.. Wskazane wyzej okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie
byly bezsporne, dlatego tez réwniez i tym $wiadkom nalezalo w pelni da¢ wiare.

Sad dat wiare rowniez zeznaniom pracownika Biura (...) w spoélce (...). Wprawdzie §wiadek w pierwszym zeznaniu
zlozonym w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyla, by w spolce istniala praktyka fakturowania in blanco, to
jednak w trakcie kolejnych przestuchan przyznala istnienie tego procederu, co znalazlo potwierdzenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Z tego tez wzgledu zeznania tego $wiadka uznaé nalezalo za wiarygodne.

Cze$ciowo wiarygodne byly rowniez zeznania M. R.. Jak juz wcze$niej wskazywano, zeznala ona, iz zna M. K. i
widywala go na terenie spotki z H. L.. W tym zakresie Sad nie dal wiary Swiadkowi, bowiem $wiadek podczas
przeprowadzonego okazania nie potrafila rozpozna¢ M. K.. Wskaza¢ jednak nalezy, ze niewiarygodno$é wskazanych
zeznan nie wynika, w ocenie Sadu, z celowego dzialania §wiadka, lecz prawdopodobnie z bledu, w jaki wprowadzona
zostala M. R. co do tozsamoéci osoby towarzyszacej H. L.. W pozostalym zakresie, tj. w kwestii sposobu rozliczania sie
z kontrahentami oraz procedury ich weryfikacji w spolce, brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci relacji
$wiadka, bowiem zlozone zeznania korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania pozostalych oséb zwigzanych zawodowo ze spoélka (...), tj. J. K., R.
W. oraz E. P.. Swiadkowie ci szczegdtowo opisali charakter dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez spolke, jej
wewnetrzng organizacje, a takze przebieg kontroli skarbowej, ktéra miala miejsce w spolce. Nadto §wiadkowie R. W.



i E. P. szczegotowo odniesli sie do sporu spolki z Urzedem Kontroli Skarbowej odno$nie oceny kontraktu zawartego
ze spoOlka (...), a takze kwestii faktur wystawionych za dostawy zlomu rzekomo poczynione przez M. K.. Zeznania
wymienionych $§wiadkéw wzajemnie ze sobg korespondowaly i nie staly w sprzeczno$ci ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja, dlatego tez uznano je za wiarygodne.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania kierowcow zatrudnianych przez H. L., tj. M. M. i A. S., albowiem
wskazane przez nich okoliczno$ci byly w niniejszej sprawie bezsporne. Swiadkowie ci zeznali, ze H. L. wskazywal im,
do jakiego podmiotu nalezy wieziony przez nich zlom. Nadto szczegbélowo odniesli sie oni do procedury sprzedazy
zlomu w spoélce (...).

Natomiast za w przewazajacej czeSci niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka H. L.. Przede wszystkim nie
zashugiwaly na uwzglednienie twierdzenia §wiadka, jakoby utrzymywal on kontakty gospodarcze z M. K. i na jego
polecenie wozil ztom do skladu prowadzonego przez E.. Tezie tej przecza przede wszystkim zeznania samego M. K..
Nadto wskazac nalezy, ze numer telefonu komorkowego, ktéry podal §wiadek jako nalezacy do M. K., nie nalezal do
tej osoby. W konicu, co juz wezesniej podkreslano, z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego wynika, iz podpisy M.
K. znajdujace sie na dokumentacji zwigzanej ze sprzedazg ztomu do E. zostaly prawdopodobnie podrobione przez H.
L.. Tym samym we wskazanym wyzej zakresie zeznania §wiadka uzna¢ nalezalo za niewiarygodne. Brak jest natomiast
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadka w przedmiocie kontaktow gospodarczych PPHU (...) z E.
oraz szczegolow zwigzanych z profilem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez $wiadka.

Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad dal rowniez wiare wyja$nieniom oskarzonego J. H.
(1). Wyjaénienia te w zakresie zdarzen faktycznych, w szczegbdlnoéci w zakresie organizacji pracy w spolce oraz roli
oskarzonego w jej funkcjonowaniu, w pelni koresponduja ze zgromadzonymi dowodami, w szczegdlnoéci z zeznaniami
pozostalych pracownikow spolki. Przede wszystkim jednak Sad podziela stanowisko oskarzonego odno$nie
podpisywania przez niego deklaracji podatkowych w dobrej wierze, bez towarzyszacego zamiaru uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnych, ktéra to kwestia zostanie szerzej omoéwiona wraz z analizg znamion zarzuconego
oskarzonemu przestepstwa z art. 76 § 1 k. k. s.

Przechodzgc do analizy prawnej zachowan zarzuconych oskarzonemu J. H. (1) na wstepie zasygnalizowaé nalezy,
iz Sad uznatl za zbedne czynienie szczegétowych ustalen faktycznych odno$nie czynu z punktu III. aktu oskarzenia,
tj. przestepstwa z art. 56 § 11 2 k. k. s., albowiem karalno$¢ zarzuconego oskarzonemu przestepstwa ulegla
przedawnieniu. Opisanego czynu oskarzony miat sie dopuéci¢ w dniu 30 marca 2004 r. (termin platnosci naleznosci
publicznoprawnej), natomiast zarzut z nim zwiazany zostal mu postawiony w dniu 21 grudnia 2009 r. (k. 8739). W
my$l za$ art. 44 § 1 k. k. s., karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czas jego popelienia uplynelo 5 lat —
gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolnoSci lub kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lata, przy czym zgodnie z treScia art. 44 § 2 k. k. s. bieg przedawnienia rozpoczyna sie z
koncem roku, w ktorym uplynat termin platnosci nalezno$ci publicznoprawnej, tj. w przedmiotowej sprawie z koncem
roku 2004. Jednoczes$nie, zgodnie z treScig art. 44 § 5 k. k. s., jezeli we wskazanym okresie wszczeto postepowanie
przeciwko sprawcy, karalno$c¢ przestepstwa opisanego w art. 44 § 1 pkt 1 ulega przedluzeniu o dalsze 5 lat. W niniejszej
sprawie karalno§¢ przestepstwa z art. 56 § 11 2 k. k. s. ustalaby z dniem 31 grudnia 2009 r., lecz w zwigzku z
postawieniem oskarzonemu zarzutéw ulegla ona przedtuzeniu o kolejne 5 lati ustala z dniem 31 grudnia 2014 r. Z tego
tez wzgledu postepowanie w przedmiocie czynu zarzuconemu oskarzonemu w punkcie III. aktu oskarzenia nalezalo
umorzy¢ ze wzgledu na przedawnienie karalnosci.

Odnosnie za$ czynu zarzuconemu oskarzonemu w punkcie IV. aktu oskarzenia wskaza¢ nalezy, iz w mys$l art.
76 § k. k. s. odpowiedzialnoéci karnoskarbowej podlega ten, kto przez podanie danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlasSciwy organ narazajac na nienalezny
zwrot podatkowej naleznoéci publicznoprawnej, w szczegélnoséci podatku naliczonego w rozumieniu przepisow o
podatku od towaréw i ushug, podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zalegloéci podatkowe;j
lub biezacych albo przyszlych zobowiazan podatkowych. Sprawca tzw. oszustwa skarbowego z art. 76 § 1 k. k. s. moze
by¢ kazdy, w szczego6lnoSci podmioty prawa podatkowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wskazanego przestepstwa



dopusci¢ mozna sie tylko i wylacznie w zamiarze bezposrednim ukierunkowanym na uzyskanie korzysci majatkowej
(dolus directus coloratus). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2011 r. (sygn.. akt III KK 45/11,
LEX nr 1044033) wprost wskazal, iz z punktu widzenia znamion podmiotowych przedmiotem oceny w aspekcie
idealnego zbiegu przepisow art. 286 § 1 k. k. i art. 76 § 1 k. k. s. moga sta¢ sie jedynie dzialania realizowane
w zamiarze bezpo$rednim, zabarwionym celem uzyskania korzyS$ci majatkowej w postaci nienaleznego zwrotu lub
odliczenia podatku VAT, polegajgce przedmiotowo na wprowadzeniu w blad wlaSciwego organu i narazeniu na
nienalezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej. Tym samym, jak slusznie wskazuje sie w doktrynie,
dla pelnej oceny karnoprawnej ustalonego kazdorazowo stanu faktycznego i dokonania wia$ciwej subsumpcji
nalezy zawsze w pierwszej kolejno$ci poczyni¢ ustalenia w zakresie rekonstrukeji zamiaru sprawcy, ktéry wyznacza
granice odpowiedzialnoéci (tak: Piaseczny Andrzej - art. 76. [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2012).

Majac na wzgledzie poczynione uwagi odno$nie normatywnej treéci art. 76 § 1 k. k. s., a takze zebrany w
sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu nie sposéb jest przyjaé, by oskarzony J. H. (1) swoim zachowaniem
wypekil znamiona zarzuconego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia przestepstwa. Ocena powyzsza wynika przede
wszystkim z faktu, iz zachowanie oskarzonego, polegajace na przedlozeniu w zlozonych deklaracjach podatkowych
nieprawdziwych danych, nie nosilo cech umys$Ino$ci i nie mialo na celu wprowadzenia w blad organu podatkowego.
Wskazaé bowiem nalezy, iz oskarzony mial wszelkie podstawy, by sadzi¢, iz spotka, ktorej byt prezesem zarzadu, w
rzeczywistoSci nabyla zlom od M. K.. Wynika to z faktu, iz M. K. zostal nalezycie zweryfikowany jako kontrahent
w  Biurze (...) spolki, za$§ zlom okreslony w wystawionych fakturach zostal rzeczywiscie sprzedany spolce, lecz
jedynie przez inny podmiot, tj. H. E.. Uwzgledniajac jednak funkcje pelniong przez J. H. (1) w spoélce oraz rozmiar
prowadzonej przez spotke dzialalnosci, oskarzony w zaden sposob nie mial obiektywnej mozliwoéci zweryfikowania,
iz dane wynikajace z wystawionych faktur nie sg zgodne z rzeczywisto$cia. Ponownie podkreslié trzeba, iz oskarzony
utrzymywal bezposérednie kontakty biznesowe jedynie z najwiekszymi dostawcami zlomu i brak byto podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci kontrahenta, ktéry wedle wiedzy oskarzonego posiadal zarejestrowang dzialalno§é
gospodarcza i dowozil ztom do spélki korzystajac z ustug innego przedsiebiorstwa.

Powyzsza konstatacja uzasadniala uniewinnienie J. H. (1) od popehlienia zarzuconego mu w punkcie IV. aktu
oskarzenia czynu. Zachowanie oskarzonego nie wypelnilo znamion przestepstwa okres§lonego w art. 76 § 1i 2 k. k. s.
poprzez brak znamienia strony podmiotowej wyrazajacego sie istnieniem zamiaru bezposredniego kierunkowego w
zachowaniu sprawcy.

Z tozsamych przyczyn uzna¢ nalezalo, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypekil znamion przestepstwa z art. 62
§ 11 2 k. k. s. Wprawdzie wskazane przestepstwo moze by¢ popelione takze w zamiarze ewentualnym, jednak majac
na wzgledzie przytoczone wyzej okolicznoS$ci sprawy nie sposob twierdzi¢, by oskarzony mdgt chociazby przewidywaé
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa.

Na marginesie niniejszej sprawy za wysoce nieprawidlowa uznaé nalezy praktyke swoistego automatyzmu w
formulowaniu aktu oskarzenia w reakcji na stwierdzenie odpowiedzialnoéci podatkowej okreslonego podmiotu.
Analizujac akta przedmiotowego postepowania odnie$¢ mozna wrazenie, iz wniesienie aktu oskarzenia wobec J. H.
(1) stanowilo bezposrednia reakcje na prawomocne pozbawienie sp6iki (...) prawa do obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony wynikajacy z faktur, w ktorych jako wystawca widnialy Uslugi (...). Zwro6cié nalezy uwage, iz
stwierdzenie odpowiedzialno$ci na tle podatkowym nie zawsze bedzie tozsame z odpowiedzialno$cia karnoskarbowa
danego podmiotu, co wynika gtownie ze scharakteryzowanej uprzednio potrzeby wykazania realizacji znamion strony
podmiotowej przestepstwa karnoskarbowego. W niniejszej sprawie oskarzony swoim zachowaniem znamion tych nie
zrealizowal, co w pelni uzasadnialo jego uniewinnienie od popelnienia zarzucanego czynu.

Wobec uniewinnienia oskarzonego, Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k. p. k. w zw. z art. 113 k. k. s. kosztami procesu
obcigzyt Skarb Panstwa.



