Sygn. akt I K 680/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Jablonski

Protokolant: Artur Pokojski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. M. K. oraz oskarzyciela publicznego z Urzedu Kontroli
Skarbowej M. D.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 1 pazdziernika i 19 listopada 2013 roku, 13 czerwca i 16 grudnia 2014 roku
oraz 26 maja i 25 sierpnia 2015 roku sprawy

H. E.,synaS.iA., zdomuW.
urodzonego dnia (...) w G.,
oskarzonego o to, ze:

dzialajac w G. w 2007, faktycznie zajmujac sie sprawami gospodarczymi i finansowymi firmy PPHU (...) z/s w G.,
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru uszczuplenia naleznosci podatkowych, podat
nieprawde o wysokoSci podatku naliczonego w deklaracjach VAT — 7 za miesiace marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2007
r. zZYozonych w okresie od 16.05.2007 r. do 27.07.2007 r. do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. przez PPHU (...) z/
s w G., poprzez zawyzenie jego wartosci o kwoty wynikajace z faktur nieodzwierciedlajacych rzeczywistego przebiegu
zdarzen gospodarczych o tacznej wartoéci netto 965.550 zl, na ktérych jako wystawcy widnieja firmy:

1. (.)A.Z.z/swS.: faktura nr (...) z 05.03.2007 r., faktura nr (...) z 06.03.2007 r., faktura nr (...) z 08.03.2007 .,
fakturanr(...) z13.03.2007, fakturanr (...) z16.03.2007 r., faktura nr (...) z 20.03.2007 ., faktura nr (...) z 22.03.2007
r., faktura nr (...) z 24.03.2007 r., faktura nr (...) z 26.03.2007 r., faktura nr (...) r.,

2. PPHU (...) z/s w O.: faktura nr (...) z 02.03.2007 r., faktura nr (...) z 05/03.2007 r., faktura nr (...) z 07.03.2007
r., faktura nr (...) z 14.03.2007 r., faktura nr (...) z 16.03.2007 r., faktura nr (...) z 20.03.2007 r., faktura nr (...) z
22.03.2007 1., faktura nr (...) z 24.03.2007 r., faktura nr (...) z 27.03.2007 r., faktura nr (...) z 29.03.2007 r.,

3. (...)C.K. z/sw G.: faktura nr (...) z 01.03.2007 r., faktura nr (...) z 05.03.2007 r., faktura nr (...) z 07.03.2007 1.,
faktura nr (...) z 09.03.2007r., faktura nr (...) 2 10.03.2007, faktura nr (...) z12.03.2007 r., faktura nr (...) z 15.03.2007
r., faktura nr (...) z 19.03.2007 r., faktura nr (...) z 01.06.2007 r., faktura nr (...) z 11.06.2007 r.,

4. PHU (...) z/s w P.: faktura nr (...) z 05.06.2007 r., faktura nr (...) z 28.06.2007 r.

przez co uszczuplil podatek od towaréw i ustug za miesigce marzec, kwiecien i czerwiec 2007 r. na taczna kwote 212.421
zl, w tym za marzec 2007 r. na kwote 184.422 zl, za kwiecien 2007 roku na kwote 1.357 zt i za czerwiec 2007 na kwote
26.642 zl,

Y. o czyn z art. 56 §1 k.k.s. w zw. z art. 6 §2 k.k.s. w zw. z art. 9 §3 k.k.s.,

I. ustalajac, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a nadto przy zastosowaniu art. 2 §2
k.k.s. ustalajac, ze kwota uszczuplonego podatku byla malej wartoSci oraz kwalifikujac ten czyn z art. 56 §2 k.k.s. na



postawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. w zw. z art. 44 §1 pkt 1 k.k.s. umarza postepowanie wobec
przedawnienia karalnoSci

II. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. poniesione w sprawie wydatki
przejmuje na Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 680/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 wrze$nia 2015 r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag P. P.H.U. (...) w G. przy ul. (...). Przedmiotem dzialalnos$ci
P.P.H.U. (...) byl handel zlomem, rozbiérki budynkéw i budowli z jednoczesnym odzyskiwaniem zlomu i wyrobow
metalowych jak i wszelkich innych materialow podlegajacych dalszej odsprzedazy.

H. L. zajmowal sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej P.P.H.U. (...), za$ A. L. byla widywana w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sporadycznie i nie zajmowala sie biezaca dzialalno$cia. H. L. z wylaczeniem
innych os6b zajmowat sie prowadzeniem dzialalno$ci P.P.H.U. (...). Organizowal on prace w firmie, byl przelozonym
pracownikdw, a takze jezdzil z nimi na prace wyjazdowe. H. L. wyplacal wynagrodzenie pracownikom osobiScie albo
przez brygadziste. Polecania pracownikom wydawal H. L., nigdy za$ A. L..

(dowdd: zeznania $wiadka M. M. - k. 229-230, 329-330; zeznania $wiadka P. S. - k. 233-234, 332-333; zeznania
$wiadka A. H. - k. 235-236, 334; zeznania $wiadka A. L. - k. 243-244, 335; zeznania $wiadka A. S. (1) - k. 246-247,
333; zeznania $wiadka A. L. - k. 357)

A. L. udzielila w dniu 23 lutego 2001 r. swojemu synowi H. L. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w tym do zawierania w przedmiocie tej dzialalnoéci wszelkich uméw, do
ktorych forma tego pelnomocnictwa jest wystarczajaca , sktadania deklaracji podatkowych, dokonywania wszelkich
czynno$ci prawnych i skladania wszelkich o$wiadczen, a ponadto do reprezentowania przed wszelkimi urzedami,
organami wladzy i administracji rzadowej i samorzadowej, sadami i bankami, wobec 0s6b fizycznych i prawnych do
odbioru pieniedzy, przesylek, przekazoéw i pism - we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza, oraz do skladania wszelkich o§wiadczen woli, dokumentow.

(dowod: kopia odpisu pelnomocnictwa - k. 264)

H. L. zlozyl w okresie od 16 maja 2007 r. do 27 lipca 2007 r. do Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. w imieniu
P.P.H.U. (...) deklaracje podatkowe VAT-7 podajac nieprawde poprzez zawyzenie podatku naliczonego za miesigce
marzec, kwiecien, maj, i czerwiec 2007 r. W obliczeniu podatku naleznego H. L. uwzglednil kwoty faktur o lacznej
wartosci netto 965.550 zl, na ktorych jako wystawcy widnieja firmy:

1. (.)A.Z.z/swS.: faktura nr (...) z 05.03.2007 r., faktura nr (...) z 06.03.2007 r., faktura nr (...) z 08.03.2007 r.,
fakturanr(...) z13.03.2007, fakturanr (...) z16.03.2007 r., faktura nr (...) z 20.03.2007 ., faktura nr (...) z 22.03.2007
r., faktura nr (...) z 24.03.2007 r., faktura nr (...) z 26.03.2007 r., faktura nr (...) r.,

2. PPHU (...) z/s w O.: faktura nr (...) z 02.03.2007 r., faktura nr (...) z 05/03.2007 r., faktura nr (...) z 07.03.2007
r., faktura nr (...) z 14.03.2007 r., faktura nr (...) z 16.03.2007 r., faktura nr (...) z 20.03.2007 r., faktura nr (...) z
22.03.2007 1., faktura nr (...) z 24.03.2007 r., faktura nr (...) z 27.03.2007 r., faktura nr (...) z 29.03.2007 r.,



3. (...)C.K. z/sw G.: faktura nr (...) z 01.03.2007 r., faktura nr (...) z 05.03.2007 r., faktura nr (...) z 07.03.2007 1.,
faktura nr (...) z09.03.2007 r., faktura nr (...) z10.03.2007, faktura nr (...) z 12.03.2007 ., faktura nr (...) z 15.03.2007
r., faktura nr (...) z 19.03.2007 r., faktura nr (...) z 01.06.2007 r., faktura nr (...) z 11.06.2007 r.,

4. PHU (...) z/s w P.: faktura nr (...) z 05.06.2007 r., faktura nr (...) z 28.06.2007 .
(dowod: kopie faktur VAT - k. 13-32,33,35,37,45,47;
deklaracje podatkowe VAT-7 za okres marzec-czerwiec 2007 r. - k. 51-54)

A. 7. nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) w okresie wystawiania ww. faktur nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowdd: zeznania $wiadka A. Z. - k. 170-171, 326;)
wydruk REGON - k. 161)

H. Z. nie posiada Zzadnej dokumentacji, poniewaz w okresie kiedy mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza
P.P.H.U. (...) nie dokonywal zadnych zakupéw ani sprzedazy. Wykreslono go z ewidencji osé6b prowadzacych
dzialalno$§é gospodarcza z dniem 30 marca 2006 r. Faktury VAT okazane mu w trakcie postepowanie nie zostaly
wystawione przez niego, za$ pieczatka widniejaca na nich nie jest tg ktora posiadal wowczas i posiada nadal.

(dowdd: zeznania §wiadka H. Z. - k. 771 k. 22 odezwy;
decyzja z dnia 22 marca 2006 1. - k. 81;
za$wiadczenie o REGON - k. 82

wzor pieczatki firmowej - k. 79)

C. K. nie prowadzil w 2007 r. dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) C. K., nie by}l podatnikiem podatku VAT. Od
2005 r. jest poszukiwany listem gonczym.

(dowdd: informacja z K. - k. 56,
wydruk z REGON - k. 160)

Roéwniez T. B. nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej pod firma P. P.H.U. (...) w 2007 r. Nie byl podatnikiem podatku
VAT, nie skladal deklaracji dla podatku VAT. T. B. prowadzil dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-
Uslugowe (...).

(dowdd: zeznania Swiadka T. B. - k. 248-254,336;
wydruk z REGON- k. 163)

H. L. wykorzystal wyzej okreslone faktury, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych,
tj. sa nierzetelnymi dokumentami do zawyzenia podatku naliczonego VAT przez co uszczuplil podatek od towaréw i
ustug za miesigce marzec, kwiecien i czerwiec 2007 r. na laczng kwote 212.421 zl, w tym: za marzec na kwote 184.422
z}, za kwiecien na kwote 1.357 zl i czerwiec na kwote 26.642 zL. W dniu 19 listopada 2012 r. do Pierwszego Urzedu
Skarbowego wplynely korekty deklaracji podatkowych za okres marzec-czerwiec 2007 r.

(dowdd: kopia protokotu kontroli (...) w G. - k. 1-12;

wynik kontroli (...) k. 111-114;



kopie korekt deklaracji podatkowych VAT-7 - k. 86-93;
zeznania Swiadka B. M. - k. 358-359)

Oskarzony H. L. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze nie byt w zarzucanym okresie ani
podatnikiem, ani prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza.

(dowdd: wyjasnienia podejrzanego - k. 142-144)

W toku rozprawy gléwnej oskarzony wyjaénil, ze nie byl nigdy podatnikiem, zatem nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci. Byl roéwniez kierownikiem BHP z uwagi na swoje wyksztalcenie, a takze przez jaki§ czas
pelnomocnikiem swojej mamy w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej P.P.H.U. (...). Wyjasnil, ze to jego matka
podejmowala istotne decyzje i podpisywala dokumenty, jak rowniez skladata deklaracje podatkowe. Zdarzylo sie, ze
te 3 faktury z kilkuset okazaly sie nierzetelne, ale wszystkie dokumenty §wiadczyly, ze ich wystawcy istnieja i dzialajg.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego - k. 327-328)

Oskarzony zostal skazany wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu, sygn. II K 605/12
za popelnienie wystepku z art. 229 § 3 k.k. H. L. pracuje jako prezes w spdlce (...) Sp. z 0.0. uzyskujac wynagrodzenie
w wysoko$ci 1600 zl netto, nie posiada majatku, ma tréjke samodzielnych dzieci w wieku 26,29,32 lat. Oskarzony jest
dobrego stanu zdrowia, nie by} leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nieuzalezniony.

(dowdd: informacja z K. - k. 476;
informacja od oskarzonego - k.327)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad odmowit wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego H. L., albowiem pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z
zeznaniami A. L., M. M., P. S., A. H,, A. L. oraz A. S. (1), w szczeg6lnosci co do tego kto zajmowal sie sprawami
organizacyjnymi i finansowymi P.P.H.U. (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. C. z uwagi na to, ze zeznania $§wiadka pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami
Swiadkow, ktorym Sad dal wiare. Z zeznan §wiadka wynika, ze znaczna role w zarzadzaniu prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza odgrywala A. L., co nie znalazlo jedynie czeSciowe potwierdzenie jedynie w zeznaniach oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. L., albowiem s3 one logiczne i sp6jne wewnetrznie, a takze z zeznaniami innych
$wiadkow, ktorym Sad dat wiare tj. M. M., P. S., A. H., A. L. oraz A. S. (1). Jak zeznala ostateczne decyzje dotyczace
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej podejmowal jej syn H. L., ona za$ wycofywala sie z prowadzenia dzialalnosci,
co znajduje poparcie w zeznaniach ww. $§wiadkow.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. M., P. S., A. H., A. L. oraz A. S. (2) z uwagi na to, ze s one logiczne i
spdjne w istotnych dla sprawy ustaleniach tj. tego kto zajmowat sie sprawami organizacyjnymiifinansowymi P.P.H.U.
(...), kto wydawal im polecenia, od kogo otrzymywali zaplate, a takze czy A. L. przebywala w miejscu prowadzenia
dzialalnosci.

Sad uznal zeznania $wiadka A. Z. za wiarygodne, poniewaz sy one logiczne i spdjne, $wiadek zeznawal o
okolicznoSciach, o ktérych posiadal wiedze, za§ wersja prezentowana przez $wiadka zostala poparta wydrukiem
REGON.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. B., ktérego zeznania cechowaly rzeczowo$c¢ i sp6jnosé, a takze zostaly poparte
wydrukiem REGON.



Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka H. Z., albowiem byly one spdjne i logiczne, za$ wersja prezentowana
przez niego zostala poparta dokumentem w postaci decyzji administracyjnej oraz przedtozonym wzorem pieczatek
uzywanych przez niego w toku prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad dal wiare zeznaniom B. M. albowiem sg one sp6jne i logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym w postaci kopii faktur VAT, kopii protokotu kontroli jak i wynikéw kontroli (...), a takze kopii deklaracji
podatkowych VAT-7 oraz korekt tych deklaracji. Sad nie wykorzystal zeznan §wiadka w zakresie w jakim przytaczala
zeznania H. L. z etapu postepowania przygotowawczego.

Sad uznatl za nieprzydatne do ustalenia istotnych okolicznosSci koniecznych dla realizacji znamion zeznania §wiadkow
A. N. oraz G. W., albowiem zeznawali oni na okoliczno$¢ przeprowadzania przez pracownikéow P.P.H.U. (...)
rozbidrki torowisk, co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania $wiadkow nie potwierdzili linii
obrony oskarzonego, ze przy wykonywaniu przedmiotowych prac korzystal z ustug podwykonawcow, ktorzy wystawili
wskazane w zarzutach faktury VAT.

Nie budza watpliwosci co do autentycznoS$ci wiarygodnoSci: kopia protokotu kontroli (...) (k. 1-12), wyniki kontroli
(...) (k. 111-114), decyzja administracyjna (k.81), kopia odpisu pelnomocnictwa (k. 264). Kazdy z tych dokumentow
zostal sporzadzony przez uprawnione do tego osoby, zawiera obiektywne tresci i jako taki mogl staé sie podstawa
wyrokowania.

Nie ma rowniez podstaw do podwazania wiarygodnosci danych osobopoznawczych zgromadzonych co do
oskarzonego, tak wiec i te dane mogly stanowi¢ podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (informacje
z K. - k. 476).

Natomiast kopie faktur VAT (k. 13-32,33,35,37,45,47) i deklaracje podatkowe VAT-7 za okres marzec-czerwiec 2007r.
(k. 51-54) oraz kopie korekt deklaracji podatkowych VAT-7 (k. 86-93) dowodza jedynie tego, ze takie faktury zostaly
zaksiegowane w rejestrze VAT przedsiebiorstwa P. P.H.U. (...) lub, Ze takie deklaracje zostaly zlozone w imieniu
przedsiebiorstwa.

W tym stanie rzeczy Sad ustalil, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, a nadto przy
zastosowaniu art. 2 §2 k.k.s. ustalil, ze kwota uszczuplonego podatku byla malej wartoéci oraz zakwalifikowal ten czyn
z art. 56 §2 k.k.s. na postawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. w zw. z art. 44 §1 pkt 1 k.k.s. umorzyl
postepowanie wobec przedawnienia karalnoéci.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.k.s. Podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowiazku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoSci, albo obu tym karom lacznie. W mysl za$ § 2. Jezeli kwota
podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych.

Wedlug art. 6 § 2 k.k.s dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynow
zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosSci publicznoprawnej za krotki
odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy. Zgodnie za$ z art. 9 § 3 k.k.s za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegolno$ci finansowymi, osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnoéc
prawng.

Dla przyjecie odpowiedzialno$ci karno-skarbowej za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s konieczne jest wypelnienie
nastepujacych znamion: 1) podmiotem dokonujacym czynu musi by¢ podatnik w rozumieniu art. 9 kk.s., 2)



sprawca musi dziala¢ umyslnie 3) musi zostaé zlozone organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub
podatnikowi deklaracja lub o$§wiadczenie, 4) w deklaracji albo o§wiadczeniu podatnik podaje nieprawde lub zataja
prawde, albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, 5) musi wystapi¢ skutek w
postaci narazenie podatku na uszczuplenie, 6) kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest wartoécia wyzszg niz
mala w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s.

W ustalonym stanie faktycznym oskarzony ztozyl deklaracje podatkowe VAT-7 podajac nieprawde co do wysokos$ci
naliczonego podatku VAT. H. L. dokonal obliczenia tego podatku VAT z uwzglednieniem faktur, ktére nie
nieodzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, a zatem byly nierzetelnymi dokumentami.
Wskaza¢ nalezy, ze dzialanie sprawcy przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. musi by¢ umyslne, a zgodnie z art. 4 § 2 k.k.s.
czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popehié¢ albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popehienia, na to sie godzi. Oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim, albowiem
chcial zmniejszy¢ kwote jaka musialby uiScié¢ z tytulu podatku od towaréw i ustug, gdyby podal w deklaracjach prawde.
Przyjecie pomylki w rozliczeniu a takze zamiaru ewentualnego nie znajduje oparcia z zgromadzonym materialne
dowodowym - zauwazy¢ trzeba, ze kwota uszczuplenia wynosila 212.421 zl, a zatem trudno byloby nie zauwazy¢
tak znacznej pomylki. Ponadto elementarne zasady do§wiadczenia wykluczaja mozliwos$é, aby czterech niezaleznych
podwykonawcow przedlozylo oskarzonemu faktury VAT w imieniu podmiotéw nieistniejacych lub nieprowadzacych
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odnoszac sie do mozliwosci pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej pomimo, ze nie byl podatnikiem podatku
od towarow i ustug (na co oskarzony wielokrotnie zwracal uwage w toku postepowania) wskazaé nalezy, ze zgodnie
z powolanym wyzej art. 9 § 3 k.k.s. oskarzony moze odpowiada¢ jak sprawca z uwagi na to, ze faktycznie zajmowal
sie sprawami gospodarczymi, w szczegélnoéci finansowymi P.P.H.U. (...). Oskarzony podejmowat ostateczne decyzje
zwigzane z organizacja, inwestycjami, a takze finansowe w toku dzialalnos$ci gospodarczej, ktora tylko formalnie byta
prowadzona przez jego matke A. E..

Z uwagi na to, ze H. L. zlozyl w urzedzie skarbowym deklaracje podatkowe VAT-7 w miesigcach marcu, kwietniu, maju
iczerweu 2007 r. uznac¢ nalezalo, ze dzialal ze z gbry powzietym zamiarem w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s.

Przechodzac do znamienia warto$ci uszczuplenia nalezy rozwazy¢ czy warto$é ta jest wartoSciag mala w rozumieniu
art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 53 § 14 k.k.s. czy tez nalezy uznaé, ze jest warto$cig wyzsza niz mala, a w konsekwencji
uznaé, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona z art. 56 § 1 k.k.s.

Zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s. malg wartoScig jest warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Wykladnia jezykowa tego przepisu daje asumpt do uznania,
ze warto$¢ uszczuplenia ustalana jest na chwile jego dokonania i tylko ten moment powinien decydowaé o realizacji
tego znamienia czynu zabronionego. Podsumowujac raz ustalona kwota uszczuplenia i zakwalifikowana jak bedaca

wyzsza niz "mala wartos¢" nie podlegalaby dalszej ocenie prawnej pomimo zmiany podstawy ustalenia tego znamienia
tj. zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu tak jednak nie jest, gdyz nalezy zastosowaé wykladnie systemowa polegajaca na zastosowaniu art. 2 §
2 k.k.s. znajdujacego sie w czesci ogbdlnej Kodeksu karnego skarbowego. Zgodnie z treScia tego przepisu jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia z dnia 30 kwietnia
2014 r., sygn. IT AKa 37/14, ktére cho¢ odnosi sie do pojecia ustawowego progu w rozumieniu k.k.s. ma jednak walor
uniwersalny i znajduje zastosowanie takze do pojecia malej wartoéci:

"Samo umiejscowienie przepisu at. 53 § 3 k.k.s. w rozdziale zatytulowanym "Objasnienia wyrazen ustawowych"
wskazuje na techniczny w istocie charakter owych norm. Jest przy tym oczywistym, ze ustawodawca musiat postuzyé
sie okreslona cezura czasowa, aby definicja progu ustawowego byla czytelna i mozliwa do zdekodowania na potrzeby
konkretnego czynu zabronionego, w powigzaniu ze zmieniajaca sie cyklicznie wysoko$cia minimalnego (najnizszego)



wynagrodzenia, okreslanego w innych aktach prawnych. Nie oznacza to bynajmniej, aby owa definicja ustawowa
wylaczala istotne z punktu widzenia gwarancyjnego regulacje zawarte w czeSci ogdlnej k.k.s., a zwlaszcza regule
temporalng wskazana w art. 2 § 2 k.k.s. (...) Jak stusznie podnosi sie w piémiennictwie, jakiegokolwiek wplywu na owe
zjawiska kwalifikacyjne nie posiadajg przepisy art. 53 § 3, § 6 wzw. z § 3, § 14-16 k.k.s., poniewaz - pomimo powigzania
poje¢ tam definiowanych z czasem popelnienia czynu - nie modyfikuja one bynajmniej tresci art. 2 § 2 k.k.s. Przepisy
te nie ograniczaja zatem w zaden sposob stosowania zasady lex mitior..."

Z przytoczonych wywodow, ktére Sad w niniejszym skladzie podziela, wynika jednoznacznie, ze definicja malej
warto$ci z art. 53 §14 k.k.s. nie wylacza zastosowania art. 2 §2 k.k.s. Ten ostatni przepis nakazujacy przyjecie
najkorzystniejszego dla oskarzonego stanu prawnego od momentu popelnienia czynu zabronionego do momentu
wyrokowania dotyczy wszystkich regulacji rzutujacych na oceng znamion, a wiec takze przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu.

Analogiczne zapatrywanie prawne wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 stycznia 2008
roku w sprawie V K.K. 218/07 (opubl. (...) Prawnej LEX 370297): ,Sad mial obowigzek ustali¢ czyn oskarzonego i
zakwalifikowa¢ ten czyn wedlug ustawy obowigzujacej w czasie jego popelienia (w tym wedlug obowigzujacych na
dzien popelnienia czynu stawek podatku akcyzowego i wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia). Nastepnie, poniewaz
zmienila sie ustawa karnoskarbowa, jak i wysoko$§é wynagrodzenia minimalnego oraz stawki podatku akcyzowego, sad
w dacie orzekania mial obowigzek stosowac ustawe nowa, ale musial tez stwierdzi¢, czy w ktorymkolwiek momencie
trwania postepowania karnoskarbowego, czyn skazanego mog}l by¢ zakwalifikowany inaczej niz z art. 65 § 1 k.k.s. iczy
te ustawy wcezesniejsze nie byly dla skazanego wzgledniejsze. Zatem musial ustali¢ czy ze wzgledu na zmiany prawa,
kwota podatku akcyzowego, ktora nalezaloby odprowadzi¢ za posiadanie 69.999 paczek papieroséw stala sie mala
warto$cia w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s. lub nie przekraczala ustawowego progu. Przy dokonywaniu takich ocen
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt obowigzujacego w danym momencie ustawodawstwa to jest k.k.s., stawke podatku
akcyzowego oraz wysoko$¢ obowigzujacego w danym momencie minimalnego wynagrodzenia”.

Pojecie minimalnego wynagrodzenia za prace zostalo wskazane w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr
157, poz. 1314), za$ wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia okresla corocznie rozporzadzenie Rady Ministréw wydane
na podstawie art. 2 ust. 5 ww. tej. ustawy. Nalezy zatem uznaé, ze "mala warto$§¢" zmienia sie wraz z wejSciem w
zycie odpowiedniego rozporzadzenia wydanego przez Rade Ministréw. W chwili czynu tj. okresie marzec-czerwiec
2007 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 936 zl, a zatem kwota 212.421 zl przekraczala dwustukrotno$é
minimalnego wynagrodzenia za prace. Jednakze juz w 2008 r. minimalne wynagrodzenia za prace zostalo ustalone na
1126 zl, za$ kwota uszczuplenia byla ponizej kwoty 225.200 zl, czyli wypehiala definicje "matej wartosci" okre§long
w art. 53 § 14 k.k.s. Nalezy wskaza¢, ze pojecie "nowa ustawa" uzyte w art. 2 § 2 k.k.s. nie dotyczy jedynie zmiany
samej ustawy karnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. II KK 209/03), ale réwniez
innych aktoéw prawnych, ktére ustawa wskazuje poprzez odeslanie. Odeslaniem takim jest wla$nie pojecie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, ktore zostalo ustalone w ww. ustawie, za$ jego wysokos$¢ jest ustalana corocznie przez
Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia w wykonaniu delegacji ustawowej. W okoliczno$ciach sprawy trzeba
stwierdzi¢, co nie budzi watpliwo$ci, zZe in concreto rozporzadzenie ustalajace wysokosé minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2008 r. jest, w powigzaniu z art. 53 § 14 k.k.s. oraz 56 § 2 k.k. ustawa korzystniejsza dla sprawcy z uwagi
na nizsze zagrozenie kara, co skutkuje krotszym okresem przedawnienia przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. w stosunku
do art. 56 § 1 k.k.s.

Nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2k .k.s.,
nie za$ przestepstwa skarbowego z § 1 tegoz artykulu.

Zgodnie z art. 44 § 1 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynelolat: 1) 5
- gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat; 2) 10 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara pozbawienia
wolnoSci przekraczajaca 3 lata. W mysl za$ § 3 k.k.s. w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia



przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej
rozpoczyna sie z konicem roku, w ktorym uplynal termin platnos$ci tej naleznoéci. Art. 27 § 1 k.k.s. statuuje, ze jezeli
kodeks nie stanowi inaczej, kara pozbawienia wolnoSci trwa najkrocej 5 dni, najdluzej - 5 lat; wymierza sie ja w dniach,
miesigcach i latach.

Zarowno w przypadku art. 56 § 1jaki § 2 k.k.s. termin biegu przedawnienia rozpoczyna sie z koncem 2007 r. Jednakze
w przypadku przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., z uwagi na to, ze czyn ten zagrozony jest kara pozbawienia
wolnoSci do lat 5 (zgodnie z art. 27 § 1 k.k.s.), przedawnienie karalno$ci nastapiloby z konicem 2017 r. W przypadku
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. przedawnienie karalno$ci nastgpilo z koncem roku 2012 r., bowiem
przestepstwo to nie jest zagrozone w ogble kara pozbawienia wolnoSci, czyli nalezy zastosowaé art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s.

Na zakoniczenie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiony oskarzonemu w dniu 8 stycznia 2013 r. zarzut dotyczyl
przedawnionego przestepstwa skarbowego kwalifikowanego przy zastosowaniu art. 2 §2 k.k.s. z art. 56 §2 k.k.s.,
blednie zakwalifikowanego jako wyczerpujacego znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., za$ poczawszy
od 1 stycznia 2013 r. istnialy przestanki do umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu.

Z uwagi na powyzsze Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. poniesione w sprawie wydatki przejeto
na Skarb Panstwa.



