LSygn. aktII K 112/13

1.2.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Andrzej Wojtaszko

Protokolant: Katarzyna Chmiel

przy udziale prokuratora Aleksandry Nafalskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 pazdziernika 2015 roku i 26 stycznia 2016 roku
sprawy:

1. A. D. (1) syna Z.1i H. z domu H. urodzonego (...) w K.

2. K. K. (1) /poprzednio W./ synaJ.iH. zdomu B.

urodzonego (...) w G.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 10 czerwca 2009r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach
lewych przednich w samochodzie T. (...) nr rej. (...) zaparkowanym na parkingu niestrzezonym w G. przy ul. (...)
dostali sie do wnetrza wymienionego pojazdu skad dokonali zaboru celem przywlaszczenia mienia w postaci plecaka
wartosci 50 zl, dowodu osobistego, prawa jazdy, §wiadectwa kwalifikacji, przepustki CENTERTEL, karty (...), karty
bankomatowej (...) S.A. na szkode A. W. (2) oraz karty kredytowej VISA BUSINESS banku (...) o numerze (...) oraz
dowodu rejestracyjnego i polisy ubezpieczeniowej samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), karty paliwowej
(...), karty paliwowej BP, na szkode firmy (...)

- przy czym A. D. (2) zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku IV Wydzial Karny z dnia 20 czerwca 2005r.
w sprawie IV K 1302/04 miedzy innymi za czyn z art. 279 § 1 k.k. ktdra odbyl w okresie od 2.03.2007r. do 2.09.2008r.

fj. o czyn z art. 27981 k.k. w zb. z art. 278811 5 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6481 k.k.

- przy czym K. (...) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku IT Wydziat Karny z dnia
31.08.2006r. w sprawie II K 303/05 miedzy innymi za czyn z art. 278 § 1 k.k., ktéra odbyt w okresach od 28.08.2000r.
do 25.06.2001r., od 7.06.2004r. do 14.07.2004r., od 18.12.2006r. do 15.04.2007T.

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk. w zb. z art. 278 § 11 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zb. z art. 276 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 10 czerwca 2009r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzili firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.330 zl w ten sposob, ze w sklepie (...)
w G. przy ul. (...), postlugujac sie uprzednio utracona w wyniku przestepstwa karta kredytowa (...) o numerze (...)
wystawiong przez bank (...) dla firmy (...) na nazwisko A. W. (2) dokonali platnosci za zakupiony towar w postaci



zegarka marki T. (...) poprzez terminal (...) a nastepnie w celu potwierdzenia tej transakcji podrobili podpis A. W.
(2) na wydruku z terminala

- przy czym A. D. (2) zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdansku IV Wydzial Karny z dnia 20 czerwca 2005r.
w sprawie IV K 1302/04 miedzy innymi za czyn z art. 279 § 1 k.k. ktéra odbyl w okresie od 2.03.2007r. do 2.09.2008r.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

- przy czym K. (...) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku IT Wydziat Karny z dnia
31.08.2006r. w sprawie II K 303/05 miedzy innymi za czyn z art. 278 § 1 k.k., ktérg odbyt w okresach od 28.08.2000r.
do 25.06.2001r., od 7.06.2004r. do 14.07.2004r., od 18.12.2006r. do 15.04.2007T.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w dniu 10 czerweca 2009r. w G. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowali doprowadzi¢ firme (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.230 zl w ten sposob, ze w sklepie (...) w G. przy ul. (...) postugujac
sie uprzednio utracong w wyniku przestepstwa karta kredytowa (...) o numerze (...) wystawiong przez bank (...)
dla firmy (...) na nazwisko A. W. (2) usilowali dokonac platnosci za zakupiony towar w postaci zegarka marki T. (...)
poprzez terminal (...) jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na odmowe zatwierdzenia transakcji przez
operatora przedmiotowego terminala

- przy czym A. D. (2) zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku IV Wydzial Karny z dnia 20 czerwca 2005r.
w sprawie IV K 1302/04 miedzy innymi za czyn z art. 2779 § 1 k.k. ktéra odbyl w okresie od 2.03.2007r. do 2.09.2008r.

tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

- przy czym K. (...) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku IT Wydziat Karny z dnia
31.08.2006r. w sprawie II K 303/05 miedzy innymi za czyn z art. 278 § 1 k.k., ktéra odbyt w okresach od 28.08.2000r.
do 25.06.2001r., od 7.06.2004r. do 14.07.2004r., od 18.12.2006r. do 15.04.2007T.,

tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w dniu 10 czerwca 2009r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
usitlowali doprowadzi¢ firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 379,98 zl w ten sposéb, ze w
sklepie (...) w G. przy ul. (...) postlugujac sie uprzednio utracona w wyniku przestepstwa kartg kredytowa (...) o numerze
(...) wystawiong przez bank (...) dla firmy (...) na nazwisko A. W. (2) usilowali dokona¢ platnosci za zakupiony towar
w postaci dwoch opakowan perfum marki H. B. poprzez terminal (...) a nastepnie w celu potwierdzenia transakcji
A. D. (2) podrobil podpis A. W. (2) na wydruku z terminala jednakze zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
zakwestionowanie przez kasjerke sklepu (...) oryginalno$ci zlozonego na wydruku podpisu i ujecie przez pracownika
ochrony

- przy czym A. D. (2) zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku IV Wydzial Karny z dnia 20 czerwca 2005r.
w sprawie IV K 1302/04 miedzy innymi za czyn z art. 2779 § 1 k.k. ktéra odbyl w okresie od 2.03.2007r. do 2.09.2008r.

tj.oczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. w

zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



- przy czym K. (...) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku IT Wydziat Karny z dnia
31.08.2006r. w sprawie II K 303/05 miedzy innymi za czyn z art. 278 § 1 k.k., ktéra odbyt w okresach od 28.08.2000r.
do 25.06.2001r., od 7.06.2004r. do 14.07.2004r., od 18.12.2006r. do 15.04.2007T.,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, z tym
odmiennym ustaleniem, iz z jego opisu eliminuje zabor w celu przywlaszczenia mienia w postaci dowodu osobistego,
prawa jazdy, Swiadectwa kwalifikacji, przepustki CENTERTEL, karty (...), karty bankomatowej (...) S.A. na szkode
A. W. (2) oraz dowodu rejestracyjnego i polisy ubezpieczeniowej samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
karty paliwowej (...), karty paliwowej BP, na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. , czyn ten kwalifikuje jako wystepek
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare roku i 6
( szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego A. D. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w dniu 10 czerwca 2009r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (3) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil (...) Sp. z 0.0. w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.330 zl w ten sposdb, ze w
sklepie (...) w G. przy ul. (...) postugujac sie uprzednio skradziong w wyniku przestepstwa przypisanego w punkcie
I wyroku karta kredytowa (...) o numerze (...) wystawiong przez bank (...) dla Sp. z o.0. (...) na nazwisko A. W.
(2), wprowadzili w blad obstugujacego transakcje sprzedazy wlasciciela sklepu co do posiadania uprawnienia do
postugiwania sie wyzej wymieniona kartg kredytowa i dokonal platnoéci za zakupiony towar w postaci zegarka marki
T. (...) poprzez terminal (...) a nastepnie w celu potwierdzenia tej transakcji podrobit w celu uzycia za autentyczny
podpis A. W. (2) na wydruku z terminala, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie
od 2.03.2007r. do 2.09.2008r. kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdansku IV Wydzialu Karnego z dnia 20 czerwca 2005r. w sprawie IV K 1302/04 orzeczonej miedzy
innymi za czyn z art. 279 § 1 k.k, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

III. oskarzonego A. D. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w dniu 10 czerwca 2009r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
usitlowat doprowadzi¢ (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.230 zl w ten sposob,
ze w sklepie (...) w G. przy ul. (...) postugujac sie uprzednio skradziong w wyniku przestepstwa przypisanego w
punkcie I wyroku karta kredytowa (...) o numerze (...) wystawiona przez bank (...) dla Sp. z 0.0. (...) na nazwisko
A. W. (2), wprowadzili w blad obslugujacego transakcje sprzedazy wlasciciela sklepu co do posiadania uprawnienia
do postugiwania sie wyzej wymieniona karta kredytowa i usilowal dokonaé platnosci za zakupiony towar w postaci
zegarka markiT. (...) poprzez terminal (...) jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe zatwierdzenia
transakcji przez operatora przedmiotowego terminalu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w
okresie od 2.03.2007r. do 2.09.2008r. kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gdansku IV Wydzialu Karnego z dnia 20 czerwca 2005r. w sprawie IV K 1302/04 orzeczonej
miedzy innymi za czyn z art. 279 § 1 k.k, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

IV. oskarzonego A. D. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w dniu 10 czerwca 2009r. w G. w celu osiggniecia korzysci majatkowej usilowal doprowadzi¢ Sp. z o0.0. (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 379,98 zl w ten sposéb, ze w sklepie (...) w G. przy ul. (...) postugujac
sie uprzednio skradziong w wyniku przestepstwa przypisanego w punkcie I wyroku kartg kredytowa (...) o numerze
(...) wystawiong przez bank (...) dla Sp. z 0.0. (...) na nazwisko A. W. (2) wprowadzil w blad pracownice sklepu
(...) obslugujaca transakcje sprzedazy co do posiadania uprawnienia do poshugiwania sie wyzej wymieniong karta



kredytowa, usilujgc dokonaé platnosci za zakupiony towar w postaci dwdch opakowan perfum marki H. B. poprzez
terminal (...), a nastepnie w celu potwierdzenia transakcji w celu uzycia za autentyczny podrobil na wydruku z
terminala podpis A. W. (2), jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zakwestionowanie przez pracownice
sklepu (...) autentyczno$ci zlozonego podpisu i ujecie przez pracownika ochrony, przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 2.03.2007r. do 2.09.2008r. kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku IV Wydzialu Karnego z dnia 20 czerwca 2005r. w sprawie IV K
1302/04 miedzy innymi za czyn z art. 279 § 1 k.k., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§1kk. . wzb.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k,;

V. przy zastosowaniu art. 9181 k.k. ustala iz czyny przypisane A. D. (1) w punktach II-IV wyroku stanowia ciag
przestepstw, na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. skazuje oskarzonego na kare 2 (dwoéch) lat
pozbawienia wolnosci,

VI. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, z tym
odmiennym ustaleniem, iz z jego opisu eliminuje zabér w celu przywlaszczenia mienia w postaci dowodu osobistego,
prawa jazdy, $wiadectwa kwalifikacji, przepustki CENTERTEL, karty (...), karty bankomatowej (...) S.A. na szkode
A. W. (2) oraz dowodu rejestracyjnego i polisy ubezpieczeniowej samochodu T. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
karty paliwowej (...), karty paliwowej BP, na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. , czyn ten kwalifikuje jako wystepek
z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare rokui 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. oskarzonego K. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w dniu 10 czerwca 2009r. w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. D. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzil firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.330 zt w ten sposdb, ze w sklepie (...)
w G. przy ul. (...) postugujac sie uprzednio skradziong w wyniku przestepstwa przypisanego w punkcie I wyroku karta
kredytowa (...) o numerze (...) wystawiong przez bank (...) dla Sp. zo.0. (...) nanazwisko A. W. (2), wprowadzili w blad
obslugujacego transakcje sprzedazy wlasciciela sklepu co do posiadania przez A. D. (1) uprawnienia do postugiwania
sie wyzej wymieniong kartg kredytowa i dokonatl platnoéci za zakupiony towar w postaci zegarka marki T. (...) poprzez
terminal (...), gdzie nastepnie w celu potwierdzenia tej transakeji podpis A. W. (2) na wydruku z terminala podrobil, w
celu uzycia dokumentu za autentyczny, A. D. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary lacznej
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku II
Wydzialu Karnego z dnia 31 sierpnia 2006r. w sprawie II K 303/05 miedzy innymi za czyn z art. 278 § 1 k.k., ktéra
odbyl w okresach od 28.08.2000r. do 25.06.2001r., 0d 7.06.2004r. do 14.07.2004r., 0d 18.12.2006r. do 15.04.2007T.,
czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k k.;

VIII. oskarzonego K. K. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w dniu 10 czerwca 2009r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. D. (1) w celu osiggniecia korzySci
majatkowej usilowal doprowadzi¢ Sp. z o.0. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.230 zt w ten
sposob, ze w sklepie (...) w G. przy ul. (...) postugujac sie uprzednio skradziona w wyniku przestepstwa przypisanego
w punkecie I wyroku kartg kredytowa (...) o numerze (...) wystawiona przez bank (...) dla firmy (...) na nazwisko A.
W. (2), wprowadzili w blad obslugujacego transakcje sprzedazy wlasciciela sklepu, co do posiadania przez A. D. (1)
uprawnienia do poslugiwania sie wyzej wymieniona karta kredytowa i usilowal dokona¢ platnosci za zakupiony towar
w postaci zegarka marki T. (...) poprzez terminal (...) jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe
zatwierdzenia transakcji przez operatora przedmiotowego terminalu, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat
po odbyciu kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk -
Poludnie w Gdansku IT Wydzialu Karnego z dnia 31 sierpnia 2006r. w sprawie I K 303/05 miedzy innymi za czyn z art.
278 § 1k.k., ktérag odbyl w okresach od 28.08.2000r. do 25.06.2001r., 0d 7.06.2004r. d0 14.07.2004r., 0d 18.12.2006r.
do 15.04.2007r., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;



IX. przy zastosowaniu art. 9181 k.k. ustala iz czyny przypisane K. K. (1) w punktach VI- VIII wyroku stanowia ciag
przestepstw na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. skazuje oskarzonego na kare roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

X. oskarzonego K. K. (1) uniewinnia od zarzutu popehienia czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia;

XI. podstawie art. 9182 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. }aczy oskarzonemu A. D. (1) orzeczone wzgledem niego w punktach
Ii V wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare laczng 2 ( dwéch ) lat i 6
( szesciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 9182 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu K. K. (1) orzeczone wzgledem niego w
punktach VI i IX wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza oskarzonemu kare lgczng roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego A. D. (1) w punkcie XI wyroku
lacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w
sprawie w dniach 10.06.2009r.- 12.06.2009r. tj. 3 dni, przy czym jedne dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
jest rbwnowazny

jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

XIV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 2
pkt 1, §16 1 §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
zwiazku z §21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz adwokatow T. W.
i M. G. kwoty po 531,36 (piecset trzydziesci jeden i 36/100) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona z urzedu oskarzonym

XV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w zakresie jakim uniewinniono oskarzonego K. K. (1) obciaza
Skarb Panstwa.

XVI. ;na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwalnia w caloéci oskarzonego A. D. (1) i oskarzonego K. K. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych,
w tym od oplaty, przenoszac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: II K 112/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 10 czerwca 2009 roku A. D. (1) udat sie na ul. (...) w G., gdzie spotkal sie ze swym kolega K. W. (obecnie: W.-K.).
Poprzedniego dnia mezczyzni umowili sie bowiem, ze spotkaja sie w tym miejscu i p6jda razem co$ ukrasc, by zarobi¢ w
ten sposob pieniadze. Z mys$la o dokonaniu wlamania, z podworka przy ul. (...) zabral ukryty tam wcze$niej Srubokret.
Nastepnie, wraz z K. K. (1) udal sie na ul. (...). Idac ta ulica, na pobliskim parkingu spostrzegli samoch6d marki T.
(...) onrrej. (...). Gdy zajrzeli do jego wnetrza, zauwazyli, ze na siedzeniu pasazera znajduje sie plecak. Postanowili go
ukra$¢. W tym celu, A. D. (1), za pomoca $rubokreta, rozbil boczna szybe pojazdu znajdujaca sie od strony siedzenia
kierowcy. K. K. (1) za$, wszed!l przez powstaly otwdr do wnetrza samochodu, dzieki czemu wydobyl z niego upatrzony
plecak, wraz z jego zawartoScia. Po dokonaniu kradziezy, A. B. i K. K. (1) uciekli nad kanat R. i schowali sie w krzakach
na zapleczu sitowni polozonej przy ul. (...). Tam ukryli uzyty w trakcie wlamania §rubokret. Nastepnie postanowili
przejrzeé zawarto$¢ zabranego plecaka. W §rodku znajdowaly sie dokumenty wydane na nazwisko A. W. (2) w postaci:
dowodu osobistego, prawa jazdy, $wiadectw kwalifikacji, przepustki Centertel, karty bankomatowej (...) S.A. oraz



karty kredytowej (...) banku (...) S.A. o numerze (...), dowodu rejestracyjnego i polisy ubezpieczeniowej samochodu
marki T. (...) o nr rej. (...), a takze kart paliwowych (...). Oskarzeni zabrali ze sobg jedynie karte kredytowa VISA.
Pozostale dokumenty, wraz z plecakiem, pozostawili natomiast w krzakach.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego A. D. (1) k. 95, 124-125, 705; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k. 121,
125, 703, 929; zeznania $wiadka A. W. (2) k. 71-71v, 79; protokol ogledzin samochodu k. 74-75v;

Pojazd marki T. (...), do ktérego wlamali sie A. D. (1) i K. K. (1) i przynalezne dokumenty stanowily wlasno$¢ spotki
(...) sp. zo.o.Karta VISA o numerze (...) oraz karty paliwowe stanowily wlasnosé (...) sp. z 0.0. Natomiast pozostale
dokumenty, wraz z plecakiem, stanowily wlasnoéé A. W. (2).

Dowody: zeznania $wiadka A. W. (2) k. 71-71v, 79, 311-312; zeznania §wiadka J. K. k. 174, 310-311; kopia dowodu
rejestracyjnego k. 180-181;

Na skutek rozbicia szyby w samochodzie marki T. (...) o nr rej. (...) doszlo do powstania szkody w lacznej kwocie
3.922,57 zlotych. Zostala ona pokryta przez ubezpieczyciela, spolke (...) S.A.

Dowody: zeznania §wiadka J. K. k. 174v-175; kalkulacja naprawy k. 176-179;

Po zabraniu karty kredytowej, A. D. (1) i K. W. postanowili, ze postuza sie nia, placac za jej pomoca za dokonane zakupy.
W zwigzku z tym, opuscili okolice kanatu R. i udali sie na ul. (...). Okolo godziny 10:45 weszli do sklepu z zegarkami
w budynku nr (...), znajdujacym sie w sasiedztwie piekarni (...). W pewnym momencie, po krotkim zastanowieniu,
A. D. (1) poprosil wlasciciela sklepu, A. J. (1), o pokazanie mu jednego z upatrzonych modeli tj. T. (...), wartego 1.330
zlotych, a nastepnie wyrazil cheé jego zakupu. A. J. (1) zaewidencjonowal sprzedaz zegarka za pomocg kasy fiskalnej,
po czym poprosit A. D. (1) o uiszczenie ceny. A. B. wreczyl mu wowczas karte kredytowa (...) banku (...) S.A. o numerze
(...) nalezaca do (...) sp. z o.0., ktora zostala wprowadzona do terminalu platniczego. Po zarejestrowaniu platnosci,
A. J. (1) podal A. D. (1) wydruk z terminala, celem potwierdzenia zakupu. A. D. (1) nakre§lil na wydruku nieczytelny
podpis imitujacy parafke A. W. (2). A. D. (1) i K. W. skierowali sie nastepnie ku wyjsciu. A. D. (1) stwierdzil jednak, ze
powinien kupi¢ drugi zegarek, dla K. W.. Po krétkiej naradzie, K. K. (1) wskazal wybrany model sprzedawcy. Podobnie
jak za pierwszym razem, w celu dokonania zaplaty, A. D. (1) wreczyt A. J. (1) karte kredytowa nalezaca do (...) sp.
z 0.0. Jednakze system bankowy nie zaakceptowal dokonanej w ten sposob platnoSci. W zwigzku z tym, oskarzeni
niezwlocznie opuscili sklep.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego A. D. (1) k. 95, 124v, czeSciowo k. 705, 929; wyjasnienia oskarzonego K. K.
(1) k. 121, 291; zeznania $wiadka A. J. (2) k. 33, 313, 931; zeznania Swiadka A. W. (2) k. 133, 311-312, 933-934;
zeznania $wiadka J. K. k. 310-311, protokdl zatrzymania rzeczy k. 35-37; wydruki z terminala k. 4, 37; protokét ogledzin
paragonow k. 53-54v; historia operacji na karcie k. 134-136;

Po opuszczeniu sklepu z zegarkami, A. D. (1) i K. K. (1) skierowali sie w strone budynku LOT-u przy ul. (...) i weszli
do znajdujacego sie tam sie sklepu (...). A. D. (1) chcial bowiem kupi¢ w tym miejscu papierosy. Gdy udat sie na
hale sprzedazy, K. K. (1) oczekiwal na niego przy wyjSciu ze sklepu, nie przekraczat linii kas sklepowych a po chwili
wyszedl przed sklep, po krétkiej chwili wszedl do niego ponownie i tym razem nie przechodzac poza kasy stal przy
drzwiach oczekujac na powr6t A. D. (1). pewnym momencie, A. D. (1) postanowil, ze obejrzy rowniez dostepne w
sklepie perfumy. Nastepnie podszedt do kasjerki, K. S., i zapytal, gdzie znajduja sie najdrozsze perfumy. Kasjerka
wskazala mu odpowiedni regal w glebi sklepu. A. D. (1) podszed} do wskazanego regatu i zdjal z pétki dwa opakowania
perfum H. B. o lgcznej wartoSci 379,98 zlotych, po czym wrocil do kasy. K. S. zaewidencjonowala sprzedaz perfum za
pomoca kasy fiskalnej, po czym poprosita A. D. (1) o uiszczenie ceny. A. B. wreczyl jej wowczas karte kredytowa (...)
banku (...) S.A. o numerze (...), nalezaca do (...) sp. z 0.0., ktéra zostala wprowadzona do terminalu platniczego. Po
zarejestrowaniu platnosci, K. S. podala A. D. (1) wydruk z terminala, celem potwierdzenia zakupu. A. D. (1) nakre§lil na
wydruku nieczytelny podpis imitujacy parafke A. W. (2). Kasjerka stwierdzila jednak, iz podpis ten znacznie rézni sie
od pierwowzoru nakre$lonego na karcie kredytowej. W zwigzku z tym, poprosila go o ponowne zlozenie podpisu. Tym
razem podpis nakreslony przez A. D. (1) rowniez znacznie réznil sie od pierwowzoru z karty. K. S. nabrala wowczas



podejrzen, ze postuguje sie on karta bezprawnie. Poprosila go wowczas, zeby pozostat przy kasie. Sama za$ udala sie
do kierowniczki sklepu, by zapytaé o sposoéb zakoniczenia transakcji. Ten jednak odrzekl, ze chce wyj$¢ ze sklepu, w
celu zapalenia papierosa, co utwierdzilo K. S. w przekonaniu o braku uprawnien klienta do postugiwania sie karta.
Kierowniczka, M. P., polecila kasjerce zazadac od klienta okazania dowodu osobistego. Gdy kasjerka wrdcila do kasy,
A.D. (1) stanal przy drzwiach wyj$ciowych i powiedziat do K. K. (1), by ten wyszed} z nim zapalié papierosa. Nastepnie
podjal probe opuszezenia sklepu. Uniemozliwil mu to jednak pracownik ochrony, P. K., ktéry zablokowal przejScie.
Chcac utorowac sobie droge na zewnatrz, A. D. (1) wdal sie w szarpanine z P. K.. Na skutek szarpaniny, trzymana
przez A. D. (1) papierowa torebka ulegla rozdarciu, przez co papierowe pudelko, zawierajace zegarek zakupiony w
sklepie (...) upadto na podloge. Widzac, co sie dzieje, K. K. (1) opuscit sklep i pobiegl w nieznanym kierunku. A.
D. (1) nie osiggnat natomiast zalozonego celu, gdyz pracownik ochrony ujal go przy pomocy dwoch postronnych
mezczyzn. W efekcie, zostal wyprowadzony na zaplecze sklepu. Po chwili, M. P. przyniosta na zaplecze pudetko
zawierajace zegarek zakupiony w sklepie (...). Widzac to, A. D. (1) zaprzeczyl, ze nalezy ono do niego. Przebywajac
w tym pomieszczeniu, oskarzony zagrozil P. K., ze jak go nie wypusSci, to rozbije sobie glowe o szybe, a nastepnie
oskarzy go o pobicie. Nastepnie wzial stojaca na podlodze gaénice i usitowal rzucié nig w szybe. P. K. zapobiegl jednak
temu. Po uplywie kilkunastu minut do sklepu weszli wezwani przez kierowniczke sklepu funkcjonariusze Policji,
ktorzy dokonali zatrzymania A. D. (1). W trakcie przeszukania, w odziezy oskarzonego ujawnili wydruk z terminala
zainstalowanego w sklepie (...), dotyczacy odrzuconej platnosci za zegarek marki T. o wartoSci 1.230 zlotych.

Dowody: wyjasnienia A. D. (1) k. 95-96, czeSciowo k. 705, 929; wyjasnienia oskarzonego K. W. k. 122, 125, 291;
zeznania Swiadka K. S. k. 13-14v, 313-315, 931-932; zeznania Swiadka P. K. k. 29-30, 315-316, 932-933; zeznania
$wiadka J. K. k. 166v, 174v, 310-311, 933; zeznania $wiadka J. S. k. 20; zeznania Swiadka M. K. k. 23v; zeznania $wiadka
A. W. (2) k. 133; protokol zatrzymania osoby k. 2-2v; protokol przeszukania osoby k. 3-5v; protokét zatrzymania
rzeczy k. 7-8v; wydruki z terminali platniczych k. 4, 9; kopie wydrukéw z terminala platniczego k. 11; protokét ogledzin
perfum k. 16-16v; protokdt ogledzin karty k. 24-25v; protokél ogledzin pudetka od zegarka k 26-27v; protokoét ogledzin
paragonoéow k. 53-54v; kopia karty kredytowej k.77; historia operacji na karcie k. 134-136; protokdt ogledzin plyty CD
k. 141-142v; fotograficzny material pogladowy k. 171a-171;

Na skutek zlozonej reklamacji, (...) sp.z 0.0. otrzymala zwrot kwot 1.330 zlotych i 379,98 zlotych, uiszczonych dnia 10
czerwca 2009 roku za pomoca karty kredytowej (...) banku (...) S.A. o numerze (...), tytulem ceny za zegarek marki
T. oraz perfumy marki H. B..

Dowody: pismo pelnomocnika (...) sp. z 0.0. k. 990; wyciagg z rachunku bankowego k. 991; kopie wnioskow
reklamacyjnych k. 992-993;

Wedhug bieglych z zakresu psychiatrii, oskarzony K. K. (1) nie jest chory psychicznie ani uposéledzony umystowo.
U oskarzonego stwierdzono natomiast cechy zanurzonej osobowo$ci, z odchyleniami w sferze charakteru i
uzaleznienia typu mieszanego (alkohol i narkotyki). Jest uzalezniony od opiatow. Wskazana terapia odwykowa.
Oskarzony zna podstawowe normy etyczno-moralne i normy funkcjonowania spoleczenstwie. Zna dzialanie substancji
psychoaktywnych na swdj organizm. Sprawno$¢ funkcji intelektualnych oskarzonego ksztattuje sie w granicach normy
i pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje dzialan takich, jakie sa przedmiotem obecnej sprawy karnej. Brak bylo
podstaw do przyjecia, ze oskarzony znajdowal sie w inkryminowanym czasie w stanie zaburzen psychotycznych. W
momencie popelnienia czynu, K. K. (1) w mial w pelni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Brak jest podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci.

Dowaéd: opinia sagdowopsychiatryczna k. 618-620, 8809;

Wedlug bieglych z zakresu psychiatrii, oskarzony A. D. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Jest
uzalezniony od substancji psychoaktywnych. Wskazana jest terapia odwykowa. U oskarzonego stwierdzono natomiast
zaburzenia osobowoéci i zachowania z zachowaniem substancji psychoaktywnych. Brak jest danych wskazujacych
na to, by przed popelnieniem czynéw wprawil sie w stan odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie



poczytalnosSci. Brak jest podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci. Warunki z art. 31 § 1 i 2 k.k. nie maja
zastosowania.

Dowaéd: opinia sagdowopsychiatryczna k. 657-658v, 885-888v, 984-985;

Przestuchiwany dnia 10 czerwca 2009 roku, w toku postepowania przygotowawczego, A. D. (1) zlozyl wyjasnienia
sprzeczne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Wyjasnil bowiem, ze w dniu 10.06.2009r. ok. godziny 11.00
wyszedl ze swojego mieszkania w G. przy ul. (...) nie majac zadnego okreslonego celu, gdzie sie udac. Poszedl na
przystanek przy ul. (...) i tam wsiad}l do autobusu linii 108, ktérym pojechal do centrum G. - wysiadajac na przystanku
przy budynku LOT-u, skad udal sie na ul. (...). Tam mial spotka¢ sie z kolegg o pseudonimie (...), ktérego imienia ani
nazwiska nie zna. Z kolega tym spotkal sie okolo godziny 12.00, porozmawiali ze sobg okolo 10 minut, po czym rozstali
sie, a oskarzony wrocit do swojego mieszkania, gdzie dotar} okolo godziny 14.00. Oskarzony wskazal, ze w domu zjad}
obiad i okolo godziny 15.30 ponownie wyszedl ze swojego mieszkania i ponownie pojechal autobusem linii 108 z
przystanku na ul. (...) do Centrum G. przy czym wysiadl na przystanku przy Dworcu Glownym i poszedl na podwérko,
gdzie wezesniej spotkal sie z kolega o pseudonimie (...). Tam chcial sie ponownie z nim spotka¢, poniewaz byt z nim
umowiony. Na tym podworku w umdéwionym miejscu i czasie nie bylo S., ale za to spotkal kolege o pseudonimie
(...), ktory ma na imie K.. Mezczyzne o pseudonimie (...) zna od dziecka, poniewaz byli kiedyS$ sasiadami z osiedla.
Oskarzony Stat chwile z B. na podworku, a nastepnie postanowit sie przejs$é, po czym udali sie w strone ul. (...). Szli na
skroty pomiedzy kanatem R., a zapleczem budynku, w ktérym mieSci sie sitowania i tam w krzakach znalezli plecak
koloru czarnego, a obok plecaka lezaly porozrzucane przedmioty w postaci réznego rodzaju plastikowych kart. Bylo
tam sporo kart ze stacji benzynowych, ale dokladnie ich nie liczyt ale widzial, Ze byla miedzy nimi takze karta ze stacji
BP. Byl tam rowniez czarny portfel, ktory sie rozltozyt i woéwczas zauwazyt w $rodku karte platnicza koloru srebrnego,
na ktorej byto wytloczone imie A. i jakie$ nazwisko. Byla to karta V., ale wiecej szczegdlow jej wygladu nie pamieta,
nastepnie za$ schowat ta karte do kieszeni i dalej poszed} na spacer z kolega o pseudonimie (...). Kiedy wraz z kolega
doszed} do ul. (...) to co§ mu ,odbilo" (k.66) ale wszed} do sklepu z zegarkami, ktéry znajduje sie przy cukierni (...) i
tam poprosit sprzedawce aby pokazal mu zegarek wskazany w gablocie, a nastepnie wyrazil cheé zakupu tego zegarka.
Nastepnie wyjal znaleziong w podanych okoliczno$ciach karte platnicza i podal ja sprzedawcy, ktory wprowadzil ja
do terminala P. i w ten sposo6b zaplacil za zakup tego zegarka. Po dokonaniu platnoéci ta kartg sprzedawca podal mu
jeszcze do podpisania wydruk z terminala, ktory - jak wskazal oskarzony - podpisal podrabiajac podpis widniejacy na
karcie, ktéra znalazl. Byt to jaki$ nieczytelny podpis, a po zlozeniu tego podpisu sprzedawca go nie zakwestionowatl.
Oskarzony mial wyj$é¢ ze sklepu, jednakze pomyslal, Ze kupi jeszcze jeden zegarek dla B.. Zatem ponownie podal
sprzedawcy znaleziona karte platniczg aby zaplacié¢ za zegarek wybrany dla B., jednakze tym razem terminal odrzucit
transakcje i mezczyzni wyszli ze sklepu nie kupujac drugiego zegarka. On nie pamieta dobrze, ile kosztowaly zegarki,
jednakze wie, ze kazdy z nich kosztowal ponad 1000 PLN. Oskarzony wskazal, ze po wyjsciu ze sklepu z zegarkami
rozstal sie z kolega i poszedt ul. (...) w kierunku LOT-u, za$ B. poszed! ul. (...) w kierunku jakiej$ bocznej uliczki
i od tego momentu, az do zatrzymania przez Policje - nie widzial sie juz z B.. Oskarzony wyjasnil, ze w sklepie z
zegarkami byt o godzinie 16.30 a potem poszed! juz sam do sklepu (...), gdzie wpadl mu w oko perfum marki H.
B. i postanowil zakupi¢ dwa opakowania, dlatego tez wzial je z pdlki i poszedl do ekspedientki, ktéra wskazata mu,
gdzie moze zaplaci¢ za towar. Podszed}l do wskazanej kasy, wyjal znaleziong karte platnicza i podal ja sprzedawczyni,
ktéra wlozyla ja do terminala. Obslugujaca go kobieta podata mu do podpisania wydruk z terminala, on za$ podpisal
sie na nim nazwiskiem widniejgcym na znalezionej karcie. Sprzedawczyni powiedziala mu, ze podpis, jaki zlozyt na
wydruku z terminala rézni sie od podpisu widniejacego na karcie platniczej. W tym samym momencie podszed} do
niego ochroniarz, a on zapytal sie go, co sie stalo. Oskarzony wskazal, ze ochroniarz mu nic nie wytlumaczyt tylko
kazal przej$¢ na zaplecze sklepu, gdzie poszedl dobrowolnie, po czym przyjechali policjanci, ktorzy zatrzymali go i
przewiezli do Komisariatu w G.. Oskarzony wskazal, ze do sklepu (...) przyszed}l sam, nie szarpal sie z ochroniarzem
sklepu oraz nie probowat ucieka¢ ze sklepu, spokojnie czekajac na przyjazd Policji. Z calg pewno$cia nie ukradl karty,
ktora postuzyl sie w sklepie z zegarkami i w sklepie (...), tylko ja znalazl. Nie jest mu nic wiadomo na temat kradziezy
z wlamaniem do samochodu T. (...) zaparkowanego w G. przy ul. (...).

Vide: wyja$nienia oskarzonego A. D. (1) k. 65-67;



Przestuchiwany dnia 12 czerwca 2009 roku, w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony A. D. (1) oS§wiadczyl,
ze chcialby zmieni¢ wczesniej zlozone wyjasnienia, twierdzac, ze podal w nich nieprawde. Oskarzony przyznat sie do
wszystkich czterech zarzucanych mu czynéw i zlozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.
A. D. (1) wskazal, ze w dniu 10.06.2009r. okolo godz. 9.30 wyszed! ze swojego mieszkania w G. przy ul. (...) i poszed}
na przystanek autobusowy przy ul. (...). Na przystanku przy rondzie na ul. (...) wsiadl do autobusu linii 108 i pojechal
do centrum G., gdzie wysiadl na przystanku przy budynku LOT-u. Nastepnie udal sie w kierunku ul. (...), idac na
ul. (...). Tam spotkal sie z K. W. - pseudonim (...), z ktérym umoéwil sie dzien wczesniej w tym miejscu i czasie,
ustalajac, ze pdjda razem co$ ukrasc, zeby w ten sposob zarobi¢ pieniadze. Nie mieli zadnego konkretnego planu,
szukajac okazji na kradziez. Przy czym z podworka na ul. (...) zabral wezeéniej tam ukryty §rubokret, uznajac, ze moze
sie przyda¢ podczas zaplanowanej kradziezy. Nastepnie odszedt wraz z K. W. w strone ulicy (...), gdzie zauwazyli
samocho6d marki T., koloru jasnego, a w jego wnetrzu - lezacy na siedzeniu pasazera - granatowy plecak materialowy.
Woweczas postanowili ukrasé ten plecak. W zwigzku z tym, oskarzony wczeéniej przygotowanym $rubokretem wybil
szybe boczna w drzwiach kierowcy, a nastepnie K. W., nie otwierajac drzwi w samochodzie - wskoczyl przez otwor po
szybie do wnetrza pojazdu i zabral znajdujacy sie na siedzeniu plecak wraz z jego cala zawartoScia. Tego wlamania
dokonali krotko po godzinie 10.00, nastepnie za$ uciekli nad kanal R., w krzaki pomiedzy rzeke a zaplecze budynku w
ktorym miesci sie sitownia na O. i tam w krzakach schowali Srubokret oraz przeszukali skradziony plecak. W plecaku
znajdowaly sie dokumenty w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy ,,i chyba jeszcze jakies" (k.95), jednakze podal,
ze tego dobrze nie pamieta. W plecaku znalezli karte V. z napisem K. T. i nazwiskiem A. W. (2). On zabral t3 karte,
natomiast pozostalg zawartoé¢ plecaka oraz sam plecak pozostawili w miejscu, gdzie go przeszukali. Nastepnie wraz
z K. W. postanowil zrobi¢ zakupy przy pomocy tej karty kredytowej, w zwiazku z czym udali sie na ul. (...) do sklepu
z zegarkami. Tam poprosil sprzedawce, aby pokazal mu blizej zegarek, ktory mu wskazal, po czym wyrazajac cheé
zakupu tego zegarka - wyjal ukradziona karte platnicza i podal ja sprzedawcy. otrzymal do podpisania wydruk z
terminala, ktory podpisal podrabiajac podpis widniejacy na karcie. Byl to jaki$ nieczytelny podpis, a po jego zlozeniu
sprzedawca go nie kwestionowal. Juz mial wyjsé ze sklepu, kiedy pomyslal, ze kupi jeszcze jeden zegarek dla B..
Naradzil sie z K. W. i ponownie podszed}l do lady aby kupié¢ drugi zegarek. W tym celu podal sprzedawcy karte
kredytowa, jednakze terminal odrzucil transakcje, sprzedawca oddat karte, a mezczyzni wyszli ze sklepu. On nie wie z
jakiego powodu terminal odrzucil ta transakcje, wskazujac, ze o ile pamieta, to zegarek, jaki mial zakupic dla B. placac
skradziong kartg, mial kosztowaé 1230 zlotych. Po wyjsciu ze sklepu (...) zalozyl sobie zegarek na reke, po czym poszli
dalej ul. (...) w kierunku budynku Lotu, kierujac sie do sklepu (...), znajdujacego sie przy ul. (...). A. D. (1) wskazal,
ze wraz z K. W. weszli do tego sklepu, przy czym K. W. pozostal przy drzwiach wejéciowych do sklepu, za$ oskarzony
poszedt na sale sprzedazy, gdzie chcial zakupié papierosy. Oskarzony wskazal, ze jednak zmienil zdanie i udal sie na
stoisko z drozszymi perfumami, gdzie wybral dwa opakowania perfum H. B., przy czym" kazdy z nich kosztowal okolo
190 zlotych, po czym poszed! z nimi do kasy. Dla niego mialo by¢ jedno opakowanie perfum, za$ drugie miato by¢ dla
K. W.. Za te perfumy chcial zaplaci¢ w zwyklej kasie zaraz przy wyjéciu ze sklepu (...), ale ekspedientka powiedziala,
Ze moze za nie zaplaci¢ jedynie przy kasie perfumeryjnej. On podszed! do wskazanej mu kasy, podal skradziong karte
kredytowa V., a ekspedientka wlozyla ja do terminala. Transakcja zostala zaakceptowana, a obslugujaca go kobieta
podala mu do podpisania wydruk z terminala, po czym podrobit on podpis osoby podpisanej na karcie. Sprzedawczyni
powiedziala mu, ze podpis, jaki zlozyt na wydruku z terminala - r6zni sie od podpisu widniejacego na karcie, ktora dat
jej w celu zaplacenia za perfumy. W tym samym momencie podszed}l do niego ochroniarz, oskarzony zapytat go, o co
chodzi, jednakze mezczyzna nic nie wytlumaczyl, tylko kazat przejsé na zaplecze sklepu. On zaczal juz podejrzewac, ze
zaraz zostanie wezwana policja i zostanie zatrzymany, dlatego kierowat sie do wyjscia ze sklepu, jednakze ochroniarz
zagrodzil mu droge. Dlatego tez odepchnal ochroniarza i probowal uciec ze sklepu, jednocze$nie widzial, ze w tym
czasie B. juz opuécil sklep. K. W. mial przy sobie zegarek, ktory weze$niej kupili na ul. (...), wskazujac, ze wowczas nadal
szarpal sie z ochroniarzem, jednakze po chwili przestal - uznajac, ze nie ma szans, aby sie mu wyrwac, nastepnie za$
oczekiwal na przyjazd Policji na zapleczu sklepu, a po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji zostal przez nich zatrzymany.

Vide: wyjasnienia oskarzonego A. D. (1) k. 94-96;



W trakcie konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy A. D. (1) a K. A. D. podtrzymal swoje wyjaénienia z dnia 12 czerwca
2009 roku to jest - drugie wyjasnienia zlozone w sprawie.

Vide: wyjaénienia oskarzonego A. D. (1) w protokole konfrontacji k. 124v;

Przestluchiwany na rozprawie 17 czerwca 2014 roku, oskarzony A. D. (1) oSwiadczyl, Ze przyznaje sie do zarzucanych
mi czynow czyli do wlamania do samochodu, zakupu zegarka, nastepnie perfum w R.. Wyjaénil, ze byli razem z K. W.,
jezeli chodzi o wlamanie sie do samochodu. Do zarzutu drugiego dotyczacego zakupu zegarkéw przy uzyciu karty - to
on byl tam sam, a K. przy tym nie bylo. Tak samo bylo w zarzucie dotyczacym R.. On byl sam. Nie bylo przy tym K.. On
to zrobil, bo to byta chwila gtupoty, brak zastanowienia. Wszedl do zegarmistrza, zakupil ten zegarek i podpisat sie jako
wlasciciel karty i to wszystko. On nie pamieta, jak to bylo w tym przypadku drugim, czy karta zadzialala czy nie. On nie
zna sie na kartach platniczych, ale mu sie wydaje, ze to jest sprzecznos$é, ze w R. karta zadzialala, a wezeéniej, co do tego
drugiego zegarka ona nie zadzialala. W zegarmistrzu co chce podkreslié¢, on byl sam. Mozna nawet powotaé na Swiadka
wlasciciela sklepu, ktory potwierdzi, ze byt sam i wlasnorecznie podpisywal paragon zakupu. Po odczytaniu wyjasnien
z k.65-67 oskarzony wyjasnil, ze sktadal i podtrzymuje odczytane wyjasnienia, co do R.. On sie dzisiaj przyznaje do
tego, jak méwil. Co do wlamania do samochodu i zaboru plecaka. U zegarmistrza byl sam. W. ze nim nie bylo. Po
odczytaniu wyjaénien z k. 92-97 oskarzony wyjasnil, ze skladal, ale nie podtrzymuje tych wyjaénien. Przeciez na logike
biorgc podczas pierwszego przestuchania nie pamietal ceny perfum ani zegarka. Te zeznania, ktore Sad odczytat teraz,
to byla sugestia Policji, ze jezeli tak zeznam, to nie dostang sankcji, tylko dostana dobrowolne poddanie sie karze i
powro6cg do domu. Pierwsze zeznania nie s tak obszerne, a po drugich zeznaniach widaé, ze sa sugerowane przez kogo$
tj. funkcjonariusza Policji. Po odczytaniu wyjasnien z k. 124v-125, oskarzony wyjasénil, ze skladal, ale nie podtrzymuje
zeznan, bo to Policja dala im mozliwo$¢ dogadania swoich zeznan i tak sie dogadali, jak on zeznal, Ze niby tak byto,
a tak nie bylo w rzeczywisto$ci. Zalezalo im tylko na tym, zeby nie zostaé zatrzymanym i wyj$¢. W. tego zegarka nie
wzial. Nie mial go na reku. Bylo tak, jak zeznal dzisiaj na rozprawie. K. byl ze nim tylko przy wlamaniu, w pozostalych
przypadkach zarzutow ja oskarzony byl sam.

Vide: wyja$nienia oskarzonego A. D. (1) k. 704-705;

Przestuchiwany na rozprawie 20 pazdziernika 2015 roku, oskarzony A. D. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czyndw. Wyjaénil, ze dokonal ta transakcje karta, ktéra zostala umorzona. W kiosku na Dlugiej kupit dwa kartony
papierosow M., W. nie mial z tym nic wspoélnego. Pocztowek nie kupowal. Dostal chyba za to 8 miesiecy kary
bezwzglednej. Przyszed} do niego prokurator i dat mu 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jak mozna go teraz sadzié
jak wezeéniej co§ umorzono, dziwne to ze prokurator ta transakcje umorzyt . Po odczytaniu wezeéniejszych wyjasnien,
oskarzony wyjasénil, ze nie pamietam w chwili obecnej jak weszli w posiadanie tej karty. Prawdopodobnie zostata
znaleziona. Duzo czasu minelo. Po odczytaniu z k. 705-706 oskarzony wyjasénil, ze odtrzymuje odczytane wyjasnienia.
Mozna to sprawdzi¢ na monitoringu z R. i u zegarmistrza. Podtrzymuje tez ostatnie wyjaénienia. Jedynego czynu
jakiego dopuscil sie z W. to to wlamanie, pozostale rzeczy zrobil sam.

Vide: wyjasnienia oskarzonego A. D. (1) k. 927-928;

Przestuchiwany dnia 17 czerwca 2009 roku, w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony K. K. (1) przyznal sie
do popehlienia wszystkich zarzucanych mu czynéw oraz zlozyl wyjasnienia. Wyjasnil, ze w dniu 10 czerwca 20009r.
spotkal sie rano z kolega A. D. (1). Spotkanie to bylo przypadkowe, poniewaz nie byli w zaden spos6b uméwieni, przy
czym spotkali sie na ul. (...). Obaj postanowili, Ze sie przejda po miescie bez jakiego$ konkretnego celu. Kiedy szli ulica
- A. D. (1) zauwazyl lezacy na ziemi §rubokret i zabral go ze soba chowajac do kieszeni kurtki. Z ul. (...) poszlina ul. (...)
rowniez bez konkretnego celu, a idac ta ulica w pewnym momencie zauwazyli zaparkowany przy chodniku samochéd
m-ki T., a w jego wnetrzu plecak lezacy na siedzeniu pasazera. On nie umie powiedzieé¢, kto wpadl na pomyst aby
sie do tego pojazdu wlamac, podajac, ze to byt ,taki odruch" (k. 121). A. D. (1), przy pomocy wczeéniej znalezionego
Srubokreta, wybil szybe, tzn. dokladnie wlozy} ten §rubokret pomiedzy uszczelke, a szybe i tak naciskal, az szyba sie
potlukla, po czym siegnat do Srodka i zabral z wnetrza ten plecak. W samochodzie wlaczyl sie alarm, w zwiazku z
czym mezczyzni uciekli w kierunku ul. (...), gdzie dokonali sprawdzenia plecaka. Z portfela znajdujacego sie w plecaku



zabrali pieniadze w kwocie 10 zlotych oraz karte platnicza. Karty tej oskarzony nie mial w rekach, poniewaz zabrat ja
A. D. (1). Nastepnie wyrzucili plecak do okienka piwnicznego dodajac, iz w tym plecaku byty jakie$ rzeczy, ale on nie
pamieta juz co, w kazdym razie nic im potrzebnego. Po tym, jak wyrzucili plecak A. D. (1) stwierdzil, ze teraz trzeba
by co$ kupi¢ za ta karte, a oskarzony sie na to zgodzil. Potem poszli na ulice (...) i weszli do sklepu z zegarkami, ktory
miesci sie tak w polowie ulicy po prawej stronie patrzac od strony N.. A. D. (1) powiedzial, ze kupia sobie zegarki, po
czym weszli do sklepui (...) wybrat sobie zegarek, potem powiedzial, ze go bierze i podal sprzedawcy karte kredytowa,
ktora wezeéniej wrzieli z plecaka. Sprzedawca dokonal platnoéci, a A. D. (1) podpisal sie na odcinku - podrabiajac
podpis wlasciciela karty. A. D. (1) chcial kupié jeszcze jeden zegarek, ale jak przyszlo do placenia, to sie okazalo, ze nie
ma juz tyle rodkéw na karcie. Za ten pierwszy zegarek A. D. (1) zaplacil 1330 zlotych a drugi zegarek miatl kosztowaé
1230 zlotych. Po wyjSciu ze sklepu z zegarkami kierowali sie w strone budynku LOT-u, gdzie A. D. (1) wszedl do R., za$
oskarzony pozostal na zewnatrz sklepu. W pewnym momencie zauwazyt przez szybe, ze A. D. (1) zostal zatrzymany
przez ochroniarza z R.. Jak to zobaczyl, to uciekl. Wejscie do sklepu (...) bylo pomystem A. D. (1), ktory przy pomocy
skradzionej karty chcial kupié perfumy. On nie wie, co i jak chciat kupié¢ A. D. (1), poniewaz nie wszed} z nim do sklepu,
ale stal przed nim. Jak uciekal, to nie miat przy sobie zadnych przedmiotéw z kradziezy, za$ pieniadze w kwocie 10
zlotych, zegarek i karte mial A. D. (1), przy czym nie wie, co sie z nimi nastepnie stalo. Oskarzony wyjasénil takze, ze dat
sie namowi¢ na popelnienie przestepstwa A. D. (1), poniewaz to byl jego pomysl, aby sie wlamaé¢ do tego samochodu.

Vide: wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) k. 121-122;

W trakcie konfrontacji przeprowadzonej pomiedzy oskarzonym a A. K. W.-K. nie podtrzymal wczeéniej ztozonych
wyjasnien w zakresie wskazania, jakoby to A. D. (1) wybil szybe w samochodzie, a potem siegnal do wnetrza pojazdu
i zabral z niego plecak. K. W. w tym zakresie sprostowal swoje wyjasnienia wskazujac, ze to on wszedl do wnetrza
pojazdu i zabral z niego plecak. W pozostalym zakresie tj. odno$nie wskazania, ze oskarzony nie wie, co sie stalo z
przedmiotami skradzionymi z pojazdu oraz z zakupionym zegarkiem - oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia.

Vide: wyja$nienia oskarzonego K. W. w protokole konfrontacji k. 125;

Przestuchiwany na rozprawie dnia 17 listopada 2010 roku, oskarzony K. K. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynéw po czym odmowil skladania wyjasnien. Nastepnie po odczytaniu oskarzonemu wyjaénien ztozonych przez
niego w toku postepowania przygotowawczego, o§wiadczyl, ze skladal takie wyjasnienia i ze polegaja one na prawdzie.
Nastepnie wskazal, ze w wyjasnieniach i stwierdzil: ,,Tam jest chyba blad odno$nie tego, bo szybe chyba ja wybilem w
tym samochodzie. Nie bylo tak, ze ja wchodzilem po plecak, a kolega wybil szybe." (k.291). Natomiast po odczytaniu
protokotu konfrontacji oskarzony wyjasénil, ze potwierdza, iz sktadal takie wyja$nienia wskazujac: ,,(...) chyba kto$ sie
pomylil odnosnie tego, Ze to ja zabratem plecak z samochodu." Oskarzony wyjasnil, ze nie zabratl plecaka, tylko wybil
szybe w aucie. Oskarzony wyjasnil takze, ze A. D. (1) zgubil gdzie$ zakupiony wcze$niej zegarek podajac, ze stalo sie
to chyba w czasie szamotaniny z ochroniarzem.

Vide: wyja$nienia oskarzonego K. W. k. 291;

Przestuchiwany na rozprawie dnia 17 czerwca 2014 roku, oskarzony K. K. (1) os§wiadczyl, iz przyznaje sie do wtamania
do samochodu T.. W pozostalym zakresie, do popelnienia zarzucanych mu czynow sie nie przyznaje. Po odczytaniu
wyjasnien z k. 121-122 wyjasnil, ze skladal takie wyjaénienia, ale nie podtrzymuje tych wyjasnien. Podczas konfrontacji
z kolega D. w komisariacie, ustalali sobie zeznania , zeby byly do siebie podobne, zeby zaden z nich nie poszed}
na sankcje i w ten sposob tylko mogli wyj$¢ do domu. On tu opisal podzial rél kazdego z nich, bo sie widzieli na
komisariacie i zostalo im udostepnione to, zeby sie dogada¢ w zeznaniach. Rozmawiali sobie przy funkcjonariuszu
Policji. To byl ten sam Policjant, ktéry pdzniej przestuchiwal go na protokél To, co jest tam zawarte, to tak w
rzeczywisto$ci nie bylo. Zreszta ten funkcjonariusz powiedzial, ze przed Sadem bedzie mogt wszystko sprostowac.
Po odczytaniu wyjaénien z k.124-125 oskarzony K. K. (1) o§wiadczyl, ze podtrzymuje te wyjasnienia. Szybe pottukl w
samochodzie A. D. (1), a on zabral z jego wnetrza plecak. Po odczytaniu wyja$nien z k. 2910skarzony K. K. (1) wyjasnil,
ze zgadza sie to, ze on zabieral plecak z samochodu i tylko to. A o tym zegarku, co jest mowa to on wie, ze slyszenia z A..
On nie wie, dlaczego w protokole rozprawy jest napisane, ze on sie przyznaje do wszystkich czynéw, bo on moéwil, ze ja



sie nie przyznaje do zadnego zegarka. Przed sadem za pierwszym razem, tez mowil, ze te wyjaénienia z postepowania
przygotowawczego, sobie wymyélil. Tak zeznawal przed sadem w tym sensie, ze wiedzial od A. ze slyszenia, co mu
mowil. By¢ moze stalo sie tak, ze Sad go zle zrozumiat.

Vide:wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k. 704;

Przestuchiwany na rozprawie 20 pazdziernika 2015 roku, oskarzony K. K. (1) o§wiadczyl, iz przyznaje sie cze$ciowo do
popehienia zarzucanych czynéw. Przyznaje sie do wlamania do samochodu, do pozostalych zarzutéw nie przyznaje
sie. W chwili zatrzymania, A. byt pod wplywem narkotykéw i zeby wyj$¢é do domu, to méwil, to co mu kazali policjanci.
Oskarzony zostalem zatrzymany u Arka w domu przez policjantow, wiedzac, ze wlamalem sie do samochodu razem
z Arkiem, zostal pouczony, ze A. ukradl ze nim zegarki i co$ innego jeszcze. Zaprzeczal temu konsekwentnie, wiec
poddano ich konfrontacji, na ktorej byl tylko jai A. bez policjanta. Na tej konfrontacji konsekwentnie podtrzymywal, ze
wlamal sie do samochodu i pytal sie Arka, czemu powiedzial, ze byt z nim. A. powiedzial, ze byl na¢pany i nie pamieta.
Wiec wiedzac, ze A. zlozyl takie zeznania, oskarzony z do§wiadczenia wiedzial, ze jak sie nie bedzie przyznawal do
czegos$, to pojdzie na tzw. sankcje. Wiec zgodzil sie przyzna¢ do wlamania do samochodu, a reszta zeznan juz wynika z
zeznan Arka. Po odczytaniu z k. 121-122, oskarzony wyjasénil, ze to sa zeznania, ktére sugerowano na policji, by wyjéé
do domu. On sie wlamal tylko do tego samochodu, z reszta nie mial nic wspdlnego. Nie byl tez w zadnym sklepie.
Nie wchodzil do zadnego sklepu, gdzie zostal zakupiony zegarek, do R. tez nie. Ani tu ani tam, go nie bylo. Nic nie
wiedzial o zegarku i perfumach. Arka gdzie$ tam zlapali, byl naépany i powiedzial, ze byt z nim, bo chcial i$¢ do domu i
potem jego zlapali. Musial sie zgodzi¢ na te warunki, aby i§¢ do domu. Chwile zaraz jak wsiedli na ul. (...), rozstal sie z
Arkiem po tej kradziezy z wlamaniem. Ani pod zegarmistrzem nie byt ani pod R.. Ani nie byl z nim tam gdzie kupowal
papierosy, umorzono wobec nie postepowanie. Te wyjaénienia, ktére sad odczytal to byly powtérzone wyjasnienia
Arka. Po odczytaniu z k. 125 oskarzony podtrzymal odczytane wyja$nienia. On zabral ten plecak z samochodu. Razem
sprawdzali co jest w plecaku. Nie pamieta czy co$ zabieral z tego plecaka. Byl zdenerwowany. Nie zabral zadnej karty,
to A. bral sobie te rzeczy. Nie pamietam co sie stalo z tymi niezabranymi rzeczami. Albo wyrzuciliSmy w krzaki,
albo w okienko piwniczne. Po odczytaniu z k. 291 oskarzony o$wiadczyl, ze tak wyjasnial i podtrzymuje odczytane
wyjasnienia. Po odczytaniu z k.703-705 wyja$nil natomiast, ze nie pamieta, czy tak wyjasnialem. Jak sie nie wie co sie
zrobilo, to sie nie wie co méwic¢. Byt wtedy na pewno na K.. Nie pamiet co mowil. Sad czytal tak te zeznania, jedne,
drugie, trzecie i nie wiedzial o co chodzi. W tym czasie juz przebywal w ZK i przyjmowalem lekarstwa. Otumanialy
go te leki. Przepisali mi to tu w AS. Ja byl wtedy otumaniony, nie bylo tez Arka na S.. Nie zgadza sie to, robil tylko
wlamanie do samochodu. Przyznaje sie do wlamania do samochodu, do niczego wiecej. Fizycznie nie pamieta kto
szybe wybijal, chyba on. Plecak zabral on.

Vide: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k. 929-930;

Z opinii Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w G. wynika, ze zachowanie i postawe A. D. (1) w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci w tej jednostce nalezy uznaé¢ za nieodpowiednie. A. D. (1) byt dziewieciokrotnie
karany dyscyplinarnie za przekroczenia w postaci nawigzywania innych niz dozwolone kontaktéw, uzywania stow
wulgarnych, naruszenie obowiazku poprawnego zachowania sie, zaklocania spokoju w oddziale. Byl trzykrotnie
nagradzany na prace nieodplatne. Jedenascie razy przelozeni wystepowali o udzielenie ulgi. Skazany jest dobrze
przystosowany do izolacji wieziennej. Relacje ze wspolosadzonymi uklada bezkonfliktowo. W kontaktach z
przelozonymi stara sie przestrzega¢ obowigzujacych przepiséw. Jednak w sytuacjach dla siebie niekorzystnych bywa
arogancki i wulgarny. Kare odbywa w systemie zwyklym nie wyrazajac zgody na zmiane systemu. Nie korzystal z
przepustek oraz innych pozwolen na czasowe opuszczenie jednostki. Deklaruje uczestnictwo w strukturach podkultury
wieziennej. Jednak nie odnotowano jego negatywnych zachowan na tym tle. Nie stosowano wobec niego Srodkow
przymusu bezposéredniego. Nie dokonywal samouszkodzen. Nie prezentuje zachowan agresywnych. Nie byl kierowany
do nauczania. Obecnie nie jest zatrudniony. W rozmowach bezkrytycznie wypowiada sie na temat popelmionych
przestepstw i dotychczasowego trybu zycia.

Dowéd: opinia o skazanym k. 850-852;



Z opinii Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w G. wynika, Ze zachowanie i postawe K. K. (1) w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci w tej jednostce nalezy okreéli¢ jako zmienne. Podczas calego pobytu w izolacji penitencjarnej
wypisano 15 wnioskéw o wymierzenie kary dyscyplinarnej, z czego wymierzono 11 kar, m.in. za niewykonanie polecen
przelozonego, probe przekazania woreczka z mlekiem w proszku innemu osadzonemu, odmowe przyjmowania
posilkow. 32-krotnie wypisano wniosek o udzielenie nagrody, z czego 30-krotnie byl nagradzany za dobre zachowanie,
m.in. za wykonywanie nieodplatnych prac. Wielokrotnie korzystal z ulg przyznawanych na wniosek przelozonego.
Skazany jest dobrze przystosowany do izolacji wieziennej. Relacje ze wspolosadzonymi uklada bezkonfliktowo.
Kare odbywa w systemie zwyklym. Nie wyrazil checi do wspoéludzialu w opracowaniu indywidualnego programu
oddzialywania. W kontaktach z przelozonymi stara sie przestrzega¢ obowiazujacych przepisow. Jednak w sytuacjach
dla siebie niekorzystnych staje sie roszczeniowy. Dba o czysto$¢ w miejscu zakwaterowania w stopniu dobrym.
Nie byl kierowany do nauczania. Odméwil udzialu w zajeciach dotyczacych zagadnien uzaleznienia od narkotykow.
Jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Na tym tle wykazuje negatywne zachowania, powolujac sie na wzgledy
podkulturowe. Nie stosowano wobec niego Srodkoéw przymusu bezposredniego. Nie dokonywal samouszkodzen. Nie
prezentuje zachowan agresywnych.

Dowéd: opinia o skazanym k. 857-857v;

K. K. (1) byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Przypisanych mu czyn6w dopuscil sie w ciagu 5 lat
pod odbyciu w okresach od 28 sierpnia 2000 roku do 25 czerwca 2001 roku, od 77 czerwca 2004 roku do 10 lipca 2004
roku oraz od 18 grudnia 2006 roku do 15 kwietnia 2007 roku kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku w sprawie II K 303/05 m. in. za czyn z art. 278 § 1 k.k.

Dowody: karta karna k. 966-970; odpisy wyrokéow k. 163-164, 802-804, 805-806, 807, 808-810, 811-813, 829,
831-833, 838, 839-840v, 842-842v, 897-894; informacja o pobytach i orzeczeniach k. 858-864;

A. D. (1) byt wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Przypisanych mu czynéw dopuécil sie w ciggu 5
lat pod odbyciu w okresie od 2 marca 2007 roku do 2 wrze$nia 2008 roku kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku w sprawie IV K 1302/04 m. in. za czyn z art. 279 § 1 k.k.

Dowody: karta karna k. 962-965; odpisy wyrokéow k. 161-162, 814, 815-819v, 820, 821-822, 835, 973-975, 976,
982-983; opinia o skazanym z informacja o pobytach k. 850-852;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkéw K. S., P. K., J. K,
J.S.,, M. K., A. W. (2), opiniach bieglych z zakresu psychiatrii sadowej oraz na zebranych dokumentach urzedowych i
prywatnych. Wyjasnienia oskarzonych A. D. (1) i K. K. (1) postuzyly poczynieniu ustalen faktycznych w takim zakresie,
w jakim zostaly uznane za wiarygodne.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom wszystkich wskazanych wyzej $wiadkow, gdyz sa one logiczne, spdjne i
konsekwentne, a wraz pozostalg czeScia materialu dowodowego tworza zwarta i uporzadkowana chronologicznie
caloé¢. Oskarzeni, a zwlaszcza oskarzony A. D. (1), w przewazajacej czeSci ich nie kwestionowali. Nalezy zaznaczy¢,
ze wszystkie wymienione osoby te sa w stosunku do oskarzonych osobami obcymi. Stad nie mialy one zadnych
powodow, by bezpodstawnie obciaza¢ ich odpowiedzialnoscia za czyny, ktorych sie nie dopuscili, czy tez w inny
sposob falszywie $wiadczy¢ na jego korzys$é. Warto zauwazy¢, ze cze$¢ Swiadkow, tj. A. W. (2) i J. K., w ogole nie
miala bezposredniego kontaktu z oskarzonym — §wiadkowi ci przedstawiali jedynie opis strat powstalych na skutek
wlamania do pojazdu marki T. (...). Tam, gdzie zeznania $§wiadkéw dotyczyly tej samej okolicznoSci, byly zgodne
i wzajemnie sie uzupelnialy. Nadto w wielu miejscach, zeznania przestuchanych §wiadkéw znalazly potwierdzenie
w treSci ujawnionych dokumentéw. Stad, mimo zmiany wyjasnien i zastrzezen formutowanych przez oskarzonych
po otwarciu przewodu sadowego, Sad nie znalazl powodéw, by zakwestionowaé przedstawiany przez nich przebieg
wydarzen.



Swiadek J. K. zeznala, ze w dniu kradziezy uzytkownik karty — A. W. (2) zglosil spélce fakt wlamania do samochodu
i utraty karty. W efekcie, spotka zablokowala karte. Nastapilo to juz jednak po dokonaniu transakcji przez osobe
nieuprawniona. Swiadek potwierdzila, ze transakeji na kwoty 1.330 zlotych oraz 379,98 zlotych nie dokonat pracownik
spolki. Obciazyly one rachunek (...) sp. z 0.0. w Banku (...).

Swiadek A. W. (2) zeznal, ze dnia 10 czerwca 2009 roku okolo godziny 8.00 zaparkowal pojazd na ul. (...) w
G.. Nastepnie poszedl wykonywac czynnoéci stuzbowe. Okolo godziny 9.30 schodzil do samochodu i wszystko bylo
w porzadku. Gdy wroécit do pojazdu okolo godziny 12.00 to stwierdzil wybita szybe i brak plecaka. W plecaku
znajdowaly sie dokumenty w postaci: dowodu osobistego, prawa jazdy, Swiadectw kwalifikacji, przepustki Centertel,
karty bankomatowej (...) S.A. oraz karty kredytowej (...) banku (...) S.A. o numerze (...), dowodu rejestracyjnego i
polisy ubezpieczeniowej samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), a takze kart paliwowych (...). Ostatnia dokonana przez
niego transakcja zwigzana byla zaplata abonamentu za parking. W tym celu wyplacil z bankomatu 100 zlotych.

Swiadek A. J. (1) zeznal, ze dnia 10 czerwca 2009 roku, do sklepu przy ul (...) w G. przyszlo dwéch mlodych
mezczyzn. Obaj $redniej budowy ciala, o krotkich wlosach. MezczyZni ci nie zastanawiali sie dlugo nad wyborem
zegarka. Pierwszemu z nich §wiadek sprzedat zegarek T. (...) za kwote 1.330 zlotych. Klient zaplacil kartg kredytowa.
Po wydrukowaniu paragonu zlozyl na nim podpis. Wg $wiadka podpisy byly tozsame. Nastepnie, po krotkiej naradzie,
mezczyzni zdecydowali, Ze kupia takze zegarek dla drugiego z nich — T. (...) o wartoéci 1.230 zlotych. Tym razem jednak
transakcja nie zostala zatwierdzona. Po zwr6ceniu karty mezczyzni wyszli ze sklepu.

Swiadek P. K., pracownik ochrony sklepu (...) zeznal, ze dnia 10 czerwca 2009 roku do sklepu przy ul. (...)
weszlo dwdch mlodych mezczyzn. Jeden z nich miat ok. 180 cm wzrostu, watlej budowy ciala. Mezczyzna ten stanal
przy wejsciu. Drugi za$ wszed!l do jego wnetrza, obszedl wszystkie regaly, a nastepnie zapytal w kasie o stoisko z
papierosami. Po dotarciu na to stoisko zawrdcil i powiedzial do mezczyzny stojacego przy wejsciu, ze idzie zobaczy¢
jeszcze perfumy. Z regatu wzial wowcezas dwa opakowania perfum marki H. B. o wartoéci 190 zlotych za sztuke.
Po wydrukowaniu paragonu z terminalu, meZczyzna podpisal sie na nim. Jednak sprzedawczyni, K. S. stwierdzila,
ze podpis rozni sie od oryginalu z karty. Poprosila o ponowne podpisanie. Drugi podpis réwniez nie odpowiadat
oryginalowi. Swiadek zeznal nadto, Ze w momencie, gdy o zdarzeniu poinformowana zostala kierowniczka sklepu,
oskarzony A. D. (1) usilowat opusci¢ sklep i wdal sie z nim w szarpanine. Wowczas, dwie postronne osoby pomogly
mu doprowadzié go na zaplecze. W czasie szarpaniny, drugi z mezczyzn, tj. K. W. uciekl w niewiadomym kierunku.
Zeznania $wiadka P. K. w pelni koresponduja z zeznaniami kasjerki obstlugujacej A. D. (1), K. S. ktéra potwierdzila, ze
wraz z nim, do sklepu wszed} takze drugi mezczyzna. Jednakze w czasie, gdy A. D. (1) chodzil po sklepie, mezczyzna ten
czekal na niego przy drzwiach. Wedlug niej, gdy dwbch postronnych mezczyzn udzielalo pomocy P. K., szarpigcemu
sie z A. D. (3), K. W. uciekl ze sklepu.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw J. S. 1 M. K., funkcjonariuszy, ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonego A.
D. (1) w sklepie (...). Zeznania te byly logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy, a nadto dotyczyly okoliczno$ci
bezspornych.

Za rzetelne uznal Sad opinie bieglych z zakresu psychiatrii dotyczace obu oskarzonych. Zostaly one wydane przez
osoby posiadajace niezbedne kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe we wskazanej dziedzinie nauki. Sa przejrzyste,
spojne i uwzgledniaja zasady prawidlowego rozumowania, formutujac przy tym precyzyjne odpowiedzi na pytania
postawione w postanowieniach o dopuszczeniu tych dowodéw. W toku postepowania nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom urzedowym przywolanym w ustaleniach faktycznych. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich kompetencji i prawem przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ nie byta
przez zadng ze stron kwestionowana. Stanowia one obiektywne dowody za§wiadczonych nimi okoliczno$ci. Sad nie
znalazl zadnych podstaw dla umniejszenia ich warto$ci dowodowe;j.



WatpliwosSci Sadu nie wzbudzil réwniez dokumenty prywatne wsrdd ktorych szczegbdlne znaczenie mialy paragony
dokumentujace transakcje ktérych dokonal badZ usitowal dokonac A. D. (1), zawierajace podpis podrobiony przez
oskarzonego (k. 4, 11, 37), historia operacji na karcie (k. 134-136).

Oskarzony A. D. (1), poza wyjanieniami zlozonymi podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym (k. 65-67), nie kwestionowal swego udzialu w popelieniu wszystkich czterech czynéw zarzucanych
mu aktem oskarzenia, konsekwentnie przyznajac sie zar6wno do dokonania kradziezy z wlamaniem do pojazdu marki
T. (...), jak i trzykrotnego postuzenia sie kartg kredytowa VISA stanowiaca wlasnosé (...) sp. z 0.0., a wystawiong na
nazwisko A. W. (2). Przy czym, owe pierwsze wyjasnienia, ze nie zastuguja na wiare nie tylko dlatego, ze po uplywie
dwoch dni zostaly podwazone przez samego oskarzonego, lecz przede wszystkim dlatego, ze stoja one w razacej
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Stwierdzenie oskarzonego o tym, iz dnia 10 czerwca
2009 roku o godzinie 12:00 spotkal sie ze swym kolega o ps. (...), po czym powrdcil do domu, a nastepnie, po godzinie
15:30 przejechal w rejon ul. (...) i wraz z K. K. (1) znalaz} plecak z dokumentami (w tym wspomniana karta kredytowa)
jawi sie jako calkowicie irracjonalne. Tre$¢ protokotu zatrzymania (k. 2-2v) przekonuje bowiem o tym, ze A. D. (1)
zostat tego dnia zatrzymany w sklepie (...) o godzinie 11:40. Nadto, z akt sprawy wynika, ze zwolniono go dnia 12
czerwca 2015 roku. Stad wyja$nienia z dnia 10 czerwca 2009 roku w oczywisty sposdb stanowia wyraz nieprzemys$lanej
linii obrony A. D. (1).

W czasie drugiego przesluchania przeprowadzonego w postepowaniu przygotowawczym (k. 94-96), A. D. (1)
odmiennie wskazal, ze z K. W. ps. (...), spotkal sie dnia 10 czerwca 2009 roku, w rejonie ul. (...), po godzinie 10:00.
Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze spotkali sie¢ wowczas dlatego, ze poprzedniego dnia zaplanowali, ze p6jda co$
ukrasc¢. Nadto, A. D. (1) podal, ze we wlamaniu do pojazdu marki T. (...) bral udzial wspoélnie z K. W., ktéry, po rozbiciu
szyby, wyciagnal z pojazdu plecak. Po dokonaniu kradziezy, przejrzeli zawarto$¢ plecaka i zabrali z niego jedynie karte
kredytowa VISA banku (...) na nazwisko A. W. (2). Nastepnie, razem udali sie na ul. (...) w G., gdzie ogladali zegarki
w sklepie znajdujacym sie w budynku nr (...). Tam, za pomoca tejze karty dokonali zakupu jednego egzemplarza,
za cene 1.330 zlotych, za$ po namysle i krotkiej naradzie podjeli probe zakupu drugiego zegarka, przeznaczonego
dla (...). Poniewaz system bankowy nie zaakceptowal platnosci, wyszli ze sklepu, po czym udali sie razem do sklepu
(...) przy ul. (...). Tym razem, rozdzielili sie, gdyz po wejéciu do sklepu, K. W. stanal przy drzwiach wejéciowych. On
za$ udat sie na hale sklepowa w poszukiwaniu papieroséw, po czym oznajmit swemu towarzyszowi, ze idzie jeszcze
obejrze¢ perfumy. Nastepnie, dokonal zaplaty za te perfumy za pomocg tej samej karty kredytowej. Ostatecznie nie
zdolal jednak pozyskaé tychze perfum, z uwagi na podejrzenia kasjerki co do autentyczno$ci podpisu na wydruku z
terminala. Oskarzony podniosl, Ze w momencie, gdy kasjerka udala sie do przelozonej, celem wyjaénienia zaistnialej
sytuacji, on usilowat opuscié sklep. Nie udalo mu sie to, z uwagi na reakcje pracownika ochrony, z ktérym wdal sie w
szarpanine. W czasie szarpaniny, K. W. uciekl ze sklepu.

Z kolei, na rozprawie w dniach 17 listopada 2014 roku i 20 pazdziernika 2015 roku, oskarzony A. D. (1) cze$ciowo
zkwestionowal tre$¢ wyjasnien zlozonych dnia 12 czerwca 2009 roku. Podnio6st bowiem, iz jedynym czynem, ktérego
dopuscit sie wspolnie z K. W., byla kradziez plecaka z wkamaniem do samochodu marki T. (...). Natomiast w przypadku
czynow popehlionych w sklepie z zegarkami oraz sklepie (...), polegajacych na postuzeniu sie karta kredytowa i
podrobieniu podpisu A. W. (2), to on byl tam sam, ,,a K. przy tym nie bylo” (k. 705).

W ocenie Sadu, najblizsze prawdy byly wyjaénienia zlozone przez A. D. (1) dnia 12 czerwca 2009 roku. Oskarzony
wprawdzie zakwestionowal je w dalszej czesci postepowania, podwazajac czeSciowo ich warto§é dowodowa, twierdzac,
iz treé¢ tych wyjasnien, ,to byla sugestia Policji, ze jezeli tak zeznam, to nie dostaniemy sankcji, tylko dostaniemy
dobrowolne poddanie sie karze i powr6cimy do domu” (k. 706). Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego we
wskazanym zakresie, uznajac iz stanowia one jedynie wyraz solidarnosci z K. W., obliczonej na uwolnienie go od
odpowiedzialno$ci karnej za cze$¢ sposrod jego czyndéw. W toku postepowania nie ujawniono zadnego dowodu, ktéry
moglby doprowadzié do podwazenia protokotéw sporzadzonych w postepowaniu przygotowawczym. W szczegoblnosci,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ktorykolwiek z funkcjonariuszy wplywal na tre$¢ skladanych przez oskarzonego
o$wiadczen. W ocenie Sadu, zastrzezenia zgloszone na rozprawie przez A. D. (1) nalezy uznaé za golostowne.



Podwazanie przed sadem wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, poprzez stwierdzenie, ze byly
one wynikiem instrukeji przestuchujacych policjantéw, obiecujacych rychle zwolnienie z zatrzymania, jest czesto
wykorzystywanym elementem taktyki procesowej oskarzonych. Oczywistym jest, iz odmienne wyjaénienia zlozone na
rozprawie moga stanowi¢ w takim przypadku podstawe ustalen faktycznych jedynie wowczas, gdy w §wietle pozostalej
czes$ci materialu dowodowego jawia sie jako uprawdopodobnione, co w badanej sprawie nie zachodzi. W szczego6lnoéci,
z konsekwentnych zeznan przestuchanych §wiadkow, w osobach A. J. (1), K. S. i P. K., jasno wynika, ze zaréwno
w sklepie z zegarkami przy ul. (...), jak i w sklepie (...) przy ul. (...) dokonywal platnos$ci w obecnosci drugiego
mezczyzny, ktorym musial byé K. K. (1), skoro oskarzeni nie wskazywali na udzial w przestepstwie jeszcze innej
osoby, a jednocze$nie podkreslali, ze to on wspdluczestniczyl we wlamaniu. Przy czym, w pierwszym z omawianych
przypadkow, zachowanie K. K. (1) byla aktywne — wraz z A. D. (1) ogladal on umieszczone na wystawie zegarki, a
po zakupie pierwszego z nich, naradzal sie z nim w sprawie zakupu drugiego egzemplarza. Efektem tej narady byla
nieudana proba uiszczenia ceny w kwocie 1.230 zlotych. Warto zauwazy¢, ze wyjasniajac w czasie konfrontacji z dnia
18 czerwca 2009 roku (a wiec nie bedac juz zatrzymanym w sprawie), A. D. (1) podtrzymal wyjasnienia zlozone dnia 12
czerwca 2009 roku. Przy czym K. W. w ogdle nie byl zatrzymanym w przedmiotowej sprawie. Nadto, nalezy podkreslié,
ze wyja$niajac na rozprawie dnia 17 listopada 2010 roku (pod nieobecnoéc A. D. (1)), K. W. nie kwestionowal swej
obecnoéci zarowno w sklepie z zegarkami, jaki w sklepie (...) (zatem wyjaénil w tym zakresie podobnie, jak w
postepowaniu przygotowawczym). W szczego6lnosci podal, ze byl §wiadkiem szarpaniny A. D. (1) z ochroniarzem (k.
291). Wreszcie, nawet na rozprawie dnia 20 pazdziernika 2015 roku podtrzymal te wyjasnienia (k. 930), co $wiadczy
o tym, ze przyjeta przez niego linia obrony byla chaotyczna i niesp6jna. W Swietle powyzszych rozwazan jasne jest
zatem, w ocenie Sadu, ze wyja$nienia sktadane przez A. D. (1) i K. K. (1) w dniach 17 czerwca 2014 roku (k. 703-706)
i 20 pazdziernika 2015 roku (k. 928-930) sg efektem ich porozumienia, zgodnie z ktérym, A. D. (4), wbrew faktom,
postanowil ,,wzia¢ na siebie” cala odpowiedzialnos¢ za czesé popelnionych wspolnie i w porozumieniu czynéw. Razic
musi to, ze zmiana prezentowanych przez nich wersji wydarzenn miala charakter niespontaniczny — objawila sie
bowiem dopiero po uplywie przeszlo 5 lat od popelnienia badanych czynéw, w trakcie ponownego rozpoznania sprawy
przez sad.

Wyjasnienia K. K. (1), byly niekonsekwentne takze w innych, iz wskazane wyzej, aspektach. W szczegdlnosci, nie byl
on w stanie w spdjny sposob przedstawi¢ okoliczno$ci zwigzanych z wlamaniem do pojazdu marki T. (...), podajac
w jednym miejscu, ze plecak, po uprzednim rozbiciu szyby, wyjal z pojazdu A. D. (1) (k. 121), w drugim miejscu,
ze to on wszedl do wnetrza pojazdu i zabral z niego plecak (k. 125), nastepnie, ze nie zabral plecaka, tylko wybil
szybe w aucie (k. 291), a wreszcie, ze szybe potlukt w samochodzie A. D. (1), a on zabral z jego wnetrza plecak (k.
704). Na rozprawie dnia 17 czerwca 2014 roku, podobnie, jak A. D. (1), K. K. (1) zakwestionowal swe wyjaénienia z
postepowania przygotowawczego, twierdzac, ze rozmawiali sobie wowczas przy funkcjonariuszu Policji. To byt ten
sam Policjant, ktory poézniej przestuchiwal go na protokol. Wedlug oskarzonego ,to, co jest tam zawarte, to tak w
rzeczywistoS$ci nie bylo.” - ten funkcjonariusz powiedzial, ze przed Sadem bedzie mogt wszystko sprostowaé. Warto
zauwazy¢, ze oskarzeni wyjaéniali jednego dnia (18 czerwca 2009) dopiero w trakcie ich konfrontacji (k. 124-125v),
w trakcie ktorej K. K. (1) w przewazajacej czeSci (zwlaszcza w czeSci, w ktorej potwierdzil swa obecno$é w sklepie
z zegarkami oraz w sklepie (...)) podtrzymal wyjasnienia zlozone dzien wcze$niej (k. 119-122) — co przeczy jego
stwierdzeniu, ze skonfrontowano go ze wspéloskarzonym z tego powodu, ze ,konsekwentnie zaprzeczal”, iz ukrad}
a A. D. (1) ,zegarki i co$ innego jeszcze” (k. 929). Nie sposéb da¢ wiary, ze wyjasnienia K. K. (1) z dnia 17 czerwca
2009 roku byly poprzedzone jego konsultacja z A. D. (1) w obecnoSci funkcjonariusza Policji, skoro, jak wynika z akt
sprawy, A. D. (1) nie byl obecny tego dnia na Komisariacie Policji IT w G.. Dajac wiare wyjasnieniom oskarzonego A.
D. (1) z dnia 12 czerwca 2009 roku, Sad odmoéwil zatem wiarygodno$ci wyjasnieniom K. K. (1) w zakresie, w jakim
byly one sprzeczne z ta relacja.

Ze wzgledu na sposéb zycia oskarzonych przed popelnieniem przestepstwa (wcze$niejsze skazania za kradzieze
i kradzieze z wlamaniem), Sad dal wiare wyjasnieniom A. D. (1) w tym zakresie, w jakim podnio6st on, ze czyn
oskarzonych mial charakter zaplanowany (jak wyjasnial, jego popelnienie uzgodnili juz poprzedniego dnia). Na te
okoliczno$¢ wskazuje nadto fakt, ze oskarzeni spotkali sie i dokonali wlamania w relatywnie rzadko uczeszczanych



miejscach (ul. (...)), za$ A. D. (1) przygotowal na te okazje Srubokret. Nie sposdb uznaé, ze wlamanie do pojazdu marki
T. (...) wynikalo z ,,impulsu”, jak przedstawial to K. K. (1).

Dokonawszy doglebnej i szczegblowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, iz nie moze
on stanowi¢ podstawy do przypisania K. K. (1) czynu opisanego w punkcie IV. aktu oskarzenia. Nalezy podkreslié, iz
inaczej, niz w przypadku pozostalych czynbéw, zaréwno wyjasnienia oskarzonych i zeznania §wiadkéw, jak i dowody
o charakterze obiektywnym nie wskazuja na to, jakoby dokonanie platnosci za perfumy marki H. B. skradziona karta
kredytowsa oraz podrobienie parafki A. W. (2) objete bylo zamiarem K. K. (1) i porozumieniem zawartym z A. D. (1).
Zachowanie tego oskarzonego, w przypadku omawianego czynu bylo catlkowicie pasywne. Zar6wno obaj oskarzeni (w
tych przypadkach, w ktérych przyznaja, ze K. K. (1) rowniez byl obecny w sklepie (...)), jak i przestuchani w sprawie
$wiadkowie zgodnie wskazuja, ze od momentu wejScia oskarzonych do sklepu, do momentu ujecia A. D. (1), K. K.
(1) pozostawat przez caly czas przy drzwiach wyj$ciowych. ,,Gdy pierwszy mezczyzna kupowal u mnie perfumy, to
ten drugi stal przy drzwiach i na niego czekal. Gdy byla dokonywana transakcja zaplaty, to ten drugi mezczyzna nie
odzywat sie do tego mezczyzny, ktory podpisywal wydruk. Do konca zdarzenia oni juz nic do siebie nie mowili” (z
zeznan $wiadka K. S. — k. 314). W momencie gdy doszlo do szarpaniny A. D. (1) z pracownikiem ochrony, K. K. (1)
niezwlocznie uciekl ze sklepu. Nie udzielil pomocy A. D. (1). Nie probowal wyrwaé go z rak P. K.. Zachodzi zatem
daleko idaca watpliwo$¢ co do tego, czy K. K. (1) wiedzial, ze A. D. (1) dokona zakupu perfum marki H. B., dokonujac
zaplaty skradziong kartg kredytowa.

Dnia 17 czerwca 2009 roku, K. K. (1) wyja$nil, ze wejscie do sklepu (...) bylo pomyslem A. D. (1), ktéry chcial papierosy.
Nadto oskarzony nie wiedzial, co, czy i jakie perfumy chcial kupi¢ A. D. (1) (k. 121), stad pdZniejsze zachowanie A. D. (5)
w tym sklepie stanowi eksces za ktory odpowiada tylko ten oskarzony. Te wersje wydarzen potwierdzaja wyjasnienia
A. D. (1), z ktérych wynika, ze oskarzony poszed! na sale sprzedazy, gdzie chcial zakupié¢ papierosy. Po chwili, zmienil
jednak zdanie i udat sie na stoisko z drozszymi perfumami, gdzie wybral dwa opakowania perfum H. B., po czym
poszed! z nimi do kasy. Swiadek P. K. zeznal, ze w pewnym momencie, A. D. (1) rzek} do stojacego przy drzwiach
kolegi: ,ide obejrzeé¢ perfumy” (k. 932). Wprawdzie, A. D. (1) wyjasnil, ze drugie opakowanie perfum miato by¢ dla K.
K. (1), to jednak w dalszym ciggu brak dowodéw na to, ze K. K. (1) znal te zamiary i je aprobowal. Warto zauwazy¢, ze
w przypadku czynéw opisanych w punktach L.-III. aktu oskarzenia, zachowanie K. K. (1) bylo aktywne. W pierwszym
przypadku, wyciagnat on bowiem plecak z samochodu uszkodzonego przez A. D. (1). W dwoch pozostalych za$, ogladal
z A. D. (1) umieszczone na wystawie zegarki, a nastepnie naradzal sie z nim w sprawie zegarka, ktéry mial zostaé
zakupiony dla niego. Nic nie stalo na przeszkodzie, by takze w ostatnim przypadku, K. K. (1) uczynil podobnie, tj.
wszedl z drugim z oskarzonych na sale sprzedazy i tam udawal, ze po prostu oglada towar umieszczony na pétkach,
nastepnie, oczekiwal z A. D. (1) przy kasie. W omawianym przypadku, zachowanie K. K. (1) bylo zgola inne. W zaden
sposob nie staral sie on utatwi¢ A. D. (1) realizacji znamion jego czynu. W szczeg6lno$ci, nie probowat on odciagnac
uwagi pracownikéw sklepu od drugiego z oskarzonych. Zebrany material dowodowy nie wskazuje bynajmniej na
calkowite nieprawdopodobienstwo tego, ze K. K. (1), przebywajac w sklepie (...) chcial realizacji znamion oszustwa
przez A. D. (1). W szczegblnoSci mozliwym jest, ze sama obecnosé K. K. (1) w sklepie stanowila rodzaj pomocnictwa,
polegajacego na potencjlanym psychologicznym wspieraniu sprawcy. Jednakze analiza danych w toku postepowania
rodzi daleko idace watpliwoSci co do rzeczywistego stanu rzeczy w tym zakresie. Poniewaz watpliwoSci tych nie spos6b
bylo usuna¢ w postepowaniu dowodowym, Sad rozstrzygnat je na korzys$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). W efekcie,
Sad uznal, ze K. K. (1) jedynie towarzyszyt A. D. (1) w czasie popelnienia czynu, za$ realizacja jego znamion byla mu
to obojetna.

W zwiazku z powyzszym, czyn wymieniony w punkcie IV. aktu oskarzenia Sad przypisal jedynie A. D. (1), za$ K. K.
(1) od popelnienia tego czynu uniewinnil (punkt X. sentencji wyroku).

Sad nie mial natomiast zadnych watpliwoSci, Ze czyny wymienione w punktach L.-III. aktu oskarzenia, przypisane
oskarzonym, nosily cechy wspolsprawstwa (art. 18 k.k.). Istota tej postaci zjawiskowej jest oparte na porozumieniu
wspo6lne dzialanie co najmniej dwoch oséb, z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
okreslonych przedmiotowych znamion czynu przestepnego. W tym zakresie wyr6zni¢ mozna element subiektywny
i obiektywny. Element obiektywny moze sie przejawia¢ zaréwno we wspodlnej realizacji znamion tzw. czynnoéci



czasownikowej (co w badanej sprawie mialo miejsce w przypadku pierwszego z czynéw), jak i na tym, ze czyny kazdego
ze wspolsprawcoOw uzupekniaja sie, co moze by¢ wynikiem dokonanego przez nich podzialu rol. Natomiast elementem
subiektywnym i warunkiem koniecznym wspoélsprawstwa jest porozumienie. Oznaczajace ono nie tylko wzajemne
uzgodnienie przez wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze §wiadome wspdldzialanie co najmniej
dwoch osob w akeji przestepnej. Owo porozumienie, zachodzi¢ musi przed popelnieniem przestepstwa lub rodzi¢
sie w jego trakcie. Pozwala ono przypisa¢ kazdej ze wspoldzialajacych oséb réwniez i te czynno$é sprawcza, ktéra
przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca §wiadomie w popelnieniu przestepstwa. Material dowodowy jednoznacznie
wykazal, iz takowe porozumienie zaistnialo pomiedzy oskarzonymi. Dnia 9 czerwca 2009 roku A. D. (1) i K. K. (1)
umowili sie, ze spotkaja sie nastepnego dnia w rejonie ul. (...), a nastepnie pdjda razem co$ ukrasé. W tym celu, A.
D. (1) przygotowal §rubokret, kt6éry ukryl na pobliskim podworku. Po dokonaniu kradziezy uzgodnili miedzy soba, ze
zaplacg za zakupy w sklepie z zegarkami za pomoca zabranej z plecaka karty kredytowej: ,Po tym, jak wyrzuciliémy
plecak, A. powiedzial mi, Ze teraz trzeba by co$ kupié za ta karte. Ja sie na to zgodzitem (...). DoszliSmy do sklepu z
zegarkami” (wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) k. 121). Cho¢ znamiona czynéw wymienionych w punktach II. i III.
aktu oskarzenia wypekil fizycznie A. D. (1), to nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze byly one rowniez czynami K. K. (1),
ktoérego rola bylo doradzenie zakupu konkretnych modeli, jak i doradzenie zakupu drugiego z zegarkow w ogdle, czy
wreszcie, wsparcie psychiczne poprzez obecnos$é przy kasie w czasie dokonywania platnoéci.

Czyn wymieniony w punkcie I. aktu oskarzenia, przypisany obu oskarzonym wypehil znamiona czynu z art. 279
§ 1 k.k. Brak jest jakichkolwiek watpliwoSci, ze zachowania oskarzonych wypelnily znamiona wymienione w tym
przepisie. Dnia 10 czerweca 2009 roku, podeszli oni do pojazdu marki T. (...) o numerze rej. (...), zaparkowanego przy
ul. (...). Tam, po uprzednim uzyskaniu dostepu do wnetrza pojazdu, wyniesli z niego plecak, w ktérym umieszczone
byly dokumenty, a wéroéd nich karte kredytowa (...) banku (...) S.A. o numerze (...) nalezaca do (...) sp. z o.0.,.
Oczywistym jest, ze oskarzeni nie mieli wobec tejze karty jakiegokolwiek tytutu prawnego. Mimo to, potraktowali jg
jak wlasna i wlaczyli w sklad swego majatku, postepujac z nimi tak jak wlasciciel, o czym dobitnie §wiadczy postuzenie
sie nig (dokonali jej przywlaszczenia). By umozliwi¢ sobie dokonanie zaboru karty, A. D. (1) i K. K. (1) dokonali
uprzednio przelamania zabezpieczenia w postaci szyby w drzwiach pojazdu zainstalowanych od strony siedzenia
kierowcy, ktore uniemozliwialy swobodne otwarcie drzwi. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze w celu dokonania
kradziezy, dokonali oni wlamania do samochodu.

W ocenie Sadu, czyn oskarzonych wymieniony w punkcie I. aktu oskarzenia nie wypelnia znamion wyrazonych w art.
276 k.k. Przychylajac sie do pogladu gloszonego w doktrynie, Sad uznal, iz strone podmiotowa przestepstwa ujetego w
tym przepisie, charakteryzowa¢ musi zamiar bezposéredni sprawcy. Tak orzekal m. in. Sad Apelacyjny w Gdansku na
mocy wyroku z dnia 5 kwietnia 2000 roku w sprawie IT AKa 14/00: ,,Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wprowadzenie przez
ustawodawce do opisu czynu zabronionego z art. 276 k.k. znamion podmiotowych charakteryzujacych szczegblne
nastawienie sprawcy ("ukrywa", "usuwa") oznacza, iz wskazane przestepstwo moze by¢ popelnione tylko z zamiarem
bezposrednim.” Podobne rozwazania wysnul Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 maja 2013 roku w
sprawie II AKa 563/12. Celem dzialajacego musi by¢ w zatem w tym przypadku zniszczenie, uszkodzenie, uczynienie
bezuzytecznym, ukrycie lub usuniecie dokumentu. Koniecznym jest, by kierowalo nim nastawienie na osiagniecie
skutku wyrazonego w ustawie. W odniesieniu do czynu A. D. (1) i K. K. (1), w gre wchodzilo jedynie znamie
polegajace na ukryciu, czyli co najmniej czasowym uniemozliwieniu korzystania z dokumentoéw z zatajeniem miejsca
ich polozenia (porzucenie w krzakach). Sad nie mial watpliwosci, iz ostatecznym celem oskarzonych bylo jedynie
osiagniecie korzysci plynacych z rozporzadzenia pieniedzmi wydatkowanymi za pomoca karty kredytowej. Gdy
poczynili ku temu niezbedne kroki (wyjeli karte z plecaka), utracili zainteresowanie pozostalymi dokumentami, tj.
dowodem osobistym, prawem jazdy, $wiadectwami kwalifikacji, przepustkami Centertel, karta bankomatowa (...)
S.A., dowodem rejestracyjnym i polisa ubezpieczeniowa samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), a takze kartami
paliwowymi (...) oraz plecakiem i porzucili je w publicznie dostepnym miejscu. Powyzsze pozwala uznacé, ze postepujac
w ten sposob, oskarzeni jedynie godzil sie z faktem, ze wladciciel dokumentéw nie bedzie mogl z nich korzystaé.
Okoliczno$é ta powoduje zdekompletowanie znamion strony podmiotowej czynu z art. 276 k.k. Nadto, z analogicznych
wzgledow nalezalo uznaé, ze sprawcom nie sposob przypisa¢ kradziezy tychze dokumentow.



Sad uznal takze iz miedzy art. 279 k.k. a 278 k.k., a takze art. 275 k.k. zachodzi pomijalny zbieg przepisow — kradziez
z wlamaniem, w oczywisty sposdb zawiera w sobie zabor rzeczy (w tym dokumentu), w celu jej przywlaszczenia. Sad
zmienil kwalifikacje czynu przyjeta przez prokuratora, calkowicie usuwajac z niej art. 275 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 i
§ 5 k.k.

Zachowania oskarzonych opisane w punkcie III. aktu oskarzenia, oraz zachowanie A. D. (1) opisane w punkcie
IV. aktu oskarzenia nie doprowadzily wszystkich koniecznych znamion prowadzacych do dokonania przestepstwa
oszustwa. Mianowicie, na skutek tych dzialan nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z
0.0. Dzialania oskarzonych bezposrednio zmierzalo w tych przypadkach do osiggniecia zalozonego celu. Jedynie
odrzucenie transakeji przez system bankowy (czyn opisany w punkcie III. aktu oskarzenia) oraz kasjerki w sklepie
(...), udaremnila im osiagniecie skutku. Gdyby do powyzszego nie doszlo do, to obaj oskarzeni niechybnie zagarneliby
zegarek marki T., za$§ dzialajacy samodzielnie A. D. (1), zagarnalby perfumy H. B., w zamian za $rodki pieniezne
stanowigce wlasno$¢ pokrzywdzonej. W zwiazku z tym, nalezalo stwierdzi¢, ze czyn A. D. (1) i K. K. (1) okreslony
punkcie III. aktu oskarzenia oraz czyn A. D. (1) okre$lony punkcie IV. aktu oskarzenia objawily sie w formie stadialnej
usilowania.

Brak jest natomiast jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, Ze zachowania oskarzonych opisane w punktach III.-IV.
aktu oskarzenia spelnily pozostate cechy oszustwa (art. 286 § 1 k.k.). Dnia 10 czerwca 2009 roku, oskarzeni udali sie
do sklepu z zegarkami przy ul. (...) w G.. Tam, zakupili zegarek marki T. (...) oraz usilowali zakupi¢ drugi zegarek — T.
(...). By dokonac¢ platnoSci, a nastepnie ja potwierdzi¢, A. D. (1) wreczyl sprzedawcy karte kredytowa VISA, po czym,
w pierwszym przypadku, na paragonie wydrukowanym za pomoca terminala platniczego nakreslil parafke imitujaca
podpis A. W. (2). W ten sposbb, wywolal u sprzedawcy mylne prze§wiadczenie co do tego, ze jest osoba uprawniong
do korzystania z karty imieniu (...) sp. z 0.0. W efekcie, nabywajac zegarek marki T. (...) oskarzeni doprowadzili do
pobrania z rachunku spétki kwoty 1.330 zlotych. Tego samego dnia, podobny przebieg miato zdarzenie w sklepie
(...), kiedy to, dzialajacy samodzielnie A. D. (1) wreczyl karte kasjerce sklepu (...), K. S., po czym na paragonie
wydrukowanym za pomoca terminala platniczego dwukrotnie nakreslit parafke imitujgca podpis A. W. (2).

Czyny wymienione w art. II. i IV. aktu oskarzenia wypelniaja réwniez znamiona art. 270 § 1 k.k. W obu przypadkach,
poprzez nakreslenie parafek na paragonach, A. D. (1), stwierdzit zaistnienie okoliczno$ci, ktére w rzeczywisto$ci nie
mialy miejsca, tj. fakt dokonania platnoSci kartg VISA przez A. W. (2). Dokumenty te sprawialy zatem pozory, ze
pochodza od osoby dysponujacej karta w imieniu (...) sp. z 0.0. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze byly to dokumenty
podrobione. Jasnym jest, ze sprawca sporzadzil falsyfikaty w celu uzycia ich za autentyczne. Jak wskazano wyzej,
nakre$lenie parafek mialo na celu wprowadzenie sprzedawcow w blad co do tozsamo$ci nabywcy i w efekcie, uzyskanie
towarow.

Z akt sprawy wynika, iz kazdy z czynow, ktorego dopuscil sie oskarzony A. D. (1) mial miejsce w ciagu 5 lat pod odbyciu
w okresie od 2 marca 2007 roku do 2 wrze$nia 2008 roku kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdanisku w sprawie IV K 1302/04. A. B. skazano wowczas m. in. za czyn z
art. 279 § 1 k.k. Natomiast kazdy z czynow, ktdry zostatl przypisany K. K. (1) mial miejsce w ciagu 5 lat pod odbyciu
w okresach od 28 sierpnia 2000 roku do 25 czerwca 2001 roku, od 7 czerwca 2004 roku do 10 lipca 2004 roku oraz
od 18 grudnia 2006 roku do 15 kwietnia 2007 roku kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku w sprawie II K 303/05. K. K. (1) skazano wowczas m. in. za czyn z art. 278 § 1 k.k. W myél art.
64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolno$ci popekia w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad
moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Spelnienie w/w przestanek wobec obu oskarzonych jest w przedmiotowej sprawie
jednoznaczne. Jasne jest w szczegblnoSci, ze czyny z art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. sg przestepstwami podobnym
do czyn6éw stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania, gdyz przedmiotem ochrony wszystkich wskazanych
przepisow jest mienie. Nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci, ze oskarzeni, dopuszczajac sie dnia 10 czerwca 2009 roku
wszystkich przypisanych im czynéw, dzialali w ramach powrotu do przestepstwa.



Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanych
mu czynéw, zachodzila jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca ich kryminalng bezprawnos$é. Nie zachodzily rowniez
zadne okoliczno$ci wylaczajace wine A. D. (1) i K. K. (1). Nie byli oni w szczeg6lnosci ograniczeni w mozliwosci
rozpoznania znaczenia i konsekwencji swoich czyn6w przez chorobe psychiczna, niedorozwdj umystowy lub czasowe
zaburzenie czynno$ci psychicznych. A. D. (1) i K. K. (1) s3 i juz w trakcie popelniania czynéw byli osobami dorostymi.
W inkryminowanym czasie nie zaszla takze czasowa niepoczytalno$é oskarzonych. Naruszyli przepisy obowigzujacego
prawa, zdajgc sobie sprawe z ich treSci i zagrozenia karnego, jakie niesie zachowanie w opisanym ksztalcie — dopuscili
sie bowiem przestepstw pospolitych, ktorych karalnos¢ jest w spoleczenstwie powszechnie znana. A. D. (1) i K. K. (1)
sg catkowicie zdolni do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za zachowania, ktorego sie dopuscili.

Stopien szkodliwosci spolecznej czynow przypisanych A. D. (1) i K. K. (1) nalezy okresli¢ jako wysoki. Nalezy
podkresli¢, iz dzialali oni w zamiarze bezposrednim, z premedytacja i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Okolicznos$ci popehienia czynéw wskazuja na to, iz byly one przemyélane. Oskarzeni konsekwentnie zrealizowali
nakre$lony plan — najpierw dokonali kradziezy z wlamaniem do pojazdu, po czym postuzyli sie kartg kredytowa w
sklepie z zegarkami. Nadto, A. D. (1), juz bez porozumienia z K. K. (1) postuzyt sie nastepnie karta w sklepie (...).

Konfrontujac ustalony stan faktyczny z przepisami ustawy, Sad stwierdzil, iz, w przedmiotowej sprawie, zachodza
przeslanki do wydania wyroku skazujacego. I tak:

W odniesieniu do oskarzonego A. D. (1):

1) W punkcie I. sentencji wyroku, za czyn z art. 279 § 1 k.k. (punkt I. aktu oskarzenia), Sad wymierzyt oskarzonemu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) W punkcie V. sentencji wyroku, zwazywszy, ze czyny wymienione w punktach IL.-IV. aktu oskarzenia przypisane
oskarzonemu zostaly popelnione przy uzyciu takich samych metod i érodkéw w krétkich odstepach czasowych, a zaden
z nich nie zostal poprzedzony wyrokiem za czyn wczeéniejszy, a nadto zwazywszy, ze kazdy z nich wypelnia znamiona
tego samego przepisu ustawy karnej (art. 286 § 1 k.k.), Sad uznal, ze stanowig one ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.),
za ktory wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

W odniesieniu do oskarzonego K. K. (1) :

1) W punkcie VI. sentencji wyroku, za czyn z art. 279 § 1 k.k. (punkt I. aktu oskarzenia), Sad wymierzy} oskarzonemu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

2) W punkcie IX. sentencji wyroku, zwazywszy, ze czyny wymienione w punktach IL.-III. aktu oskarzenia przypisane
oskarzonemu zostaly popelnione przy uzyciu takich samych metod i érodkéw w krétkich odstepach czasowych, a zaden
z nich nie zostal poprzedzony wyrokiem za czyn wcze$niejszy, a nadto zwazywszy, ze kazdy z nich wypelnia znamiona
tego samego przepisu ustawy karnej (art. 286 § 1 k.k.), Sad uznal, Ze stanowia one ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.),
za ktéry wymierzyl oskarzonemu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na niekorzys¢ oskarzonych przemawia przede wszystkim fakt ich wielokrotnej karalnos$ci, a zwlaszcza karalno$ci
za przestepstwa podobne (kradzieze i kradzieze z wlamaniem, rozboje). Przy czym, po dwa wyroki, w odniesieniu
do kazdego z oskarzonych zapadly przed popehlieniem przypisanych w niniejszym postepowaniu czynéw. Na
niekorzy$¢ oskarzonych przemawiaja okoliczno$ci wplywajace na ocene szkodliwoéci spolecznej ich czynow, a
zwlaszcza okolicznoéci ich popelnienia oraz fakt, ze oskarzeni dzialali w zamiarze bezpoérednim przemyslanym i
w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Naczelng pobudka przy$wiecajaca im w chwili czynu byla niewatpliwie
chec latwego i szybkiego wzbogacenia sie. Oskarzeni byli w inkryminowanym czasie osobami zdrowymi, majacymi
mozliwo$¢ zarobkowania. Zamiast tego wybrali jednak prostsza, lecz nieuczciwa droge w kierunku zaspokojenia
potrzeb zyciowych. W ten sposob dazyli do unikniecia wysitku nieodlacznie zwiazanego z uczciwa praca zarobkowa.



Na niekorzy$¢ A. D. (1) przemawia jego zachowanie po popelhieniu czynu z punktu IV. aktu oskarzenia, kiedy to,
przebywajac na zapleczu sklepu (...) grozil P. K., ze jesli nie wypusSci go ze sklepu, rozbije sobie glowe o szybe, a
nastepnie, oskarzy go o pobicie.

Na korzy$¢ oskarzonego A. D. (1) przemawia fakt, ze konsekwentnie przyznawat sie on do popehienia zarzucanych
mu czynéw.

Oceniajac przez pryzmat szkodliwo$ci spolecznej czynéw, jak i dotychczasowej postawy zyciowej oskarzonych, nie
sposob uznad, iz orzeczone kary sa nadmiernie surowe, zwlaszcza ze, z uwagi na obostrzenie przewidziane w art. 64 § 1
k.k., Sad mégl wymierzy¢ oskarzonym odpowiedni kary do 12 i do 15 lat pozbawienia wolnoéci (kara 8 lat pozbawienia
wolnoSci przewidziana w art. 279 § 1 k.k. oraz kara 10 lat pozbawienia wolno$ci przewidziana w art. 279 § 1 k.k.,
zwiekszone o polowe).

Orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych jednym wyrokiem dwoch jednorodzajowych kar za cigg przestepstw oraz
inne przestepstwo, zrodzilo, na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1, koniecznoé¢ ich polaczenia. W efekcie, w punkcie
XI. wyroku wymierzono A. D. (1) kare laczng w 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Natomiast w punkcie XII.
wyroku, K. K. (1) wymierzono kare laczna roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Za przyjeciem w obu przypadkach, w przewazajacej mierze, zasady absorpcji przemawia podobienstwo naruszonych
dobr prawnych, tozsamo$¢ pokrzywdzonego, Scisly zwigzek czasowy badanych czynéw i podobne okolicznoéci ich
popelnienia. Przeciwko calkowitemu zastosowaniu zasady absorpcji przemawial przede wszystkim wzglad na cele
kary. W ocenie Sadu niewychowawczym posunieciem byloby niejako premiowanie oskarzonych tak lagodnym
wymiarem kary z tego tylko powodu, ze dopuscili sie kilku czynéw w kroétkich odstepach czasu, na szkode tego samego
pokrzywdzonego.

W punkcie XIII. wyroku, na poczet orzeczonej wobec A. D. (1) kary pozbawienia, zaliczono okres faktycznego
pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania). Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny.

W punkcie XIV. sentencji zasadzono od Skarbu Panstwa, na rzecz obroncéw oskarzonych A. D. (1) i K. K. (1) po 531,36
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Kwoty te sa adekwatne do naktadu pracy obroncow
i mieszcza sie w granicach okre§lonych w rozporzadzeniu przywolanym w tej czesci orzeczenia.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego K. K. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia,
Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w tym zakresie (punkt XV. sentencji wyroku).

Sad zwolnil rowniez obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w pozostalym zakresie, uznajac, ze wobec ich
trudnej sytuacji materialnej oraz perspektywy osadzenia w zakladzie karnym, ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe.



