Sygn. aktII K 1713/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Jachniewicz

Protokolant: Katarzyna Tyminska

pod nieobecnoéé Prokuratora Rejonowego G.-S.

po rozpoznaniu 08.05.2013r., 08.07.2013r., 16.10.2013r., 27.11.2013T., 24.04.2014T., 24.06.2014T., 09.09.2014T.,
18.11.2014r., 12.05.2016r., 23.08.2016r., 22.11.2016r., 14.02.2017r., 16.05.2017r., 21.07.2017r., 19.09.2017T.,
07.11.2017r., 08.12.2017T. . Na rozprawie sprawy:

£. M. (1), syna A. i1 Z. zdomu G., urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 26 kwietnia 2011 roku w C. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...)
sp. jawna z/s w A. postugujac sie podrobiona pieczatka firmy (...) z/s P. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto
558,90 zl dla firmy kupujacej (...) M. G. (1) z/s. C., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

2. W dniu 28 kwietnia 2011 roku w C. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...)
sp. jawna z/s w A. postugujac sie podrobiong pieczatka firmy (...) z/s P. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto
1756,80 zl dla firmy kupujacej (...) M. G. (1) z/s. C., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

3. W dniu 29 kwietnia 2011 roku w C. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...)
sp. jawna z/s w A. postugujac sie podrobiona pieczatka firmy (...) z/s P. wystawil fakture VAT nr (...) na kwoty netto
1408,85 zt i 109,80 zl dla firmy kupujacej (...) M. G. (1) z/s. C,, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

4. W dniu 11 maja 2011 roku w C. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...) sp.
jawna z/s w A. postugujac sie podrobiong pieczatka firmy (...) z/s P. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto 97,59
zl dla firmy kupujacej (...) M. G. (1) z/s. C., j. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

5. W dniu 20 maja 2011 roku w C. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...) sp.
jawna z/s w A. poshugujac sie podrobiong pieczatka firmy (...) z/s P. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote netto
721,71 zk dla firmy kupujacej (...) M. G. (1) z/s. C,, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

6. W dniu 26 maja 2011 roku w C. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...) sp.
jawna z/s w A. postugujac sie podrobiona pieczatka firmy (...) z/s P. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto
262,68 zl dla firmy kupujacej (...) M. G. (1) z/s. C,, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

7. W dniu 27 maja 2011 roku w C. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...) sp.
jawna z/s w A. poslugujac sie podrobiona pieczatka firmy (...) z/s P. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto
268,35 zl dla firmy kupujacej (...) M. G. (1) z/s. C., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.



8. W dniu 31 maja 2011 roku w C. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...) sp.
jawna z/s w A. postugujac sie podrobiona pieczatka firmy (...) z/s P. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto
107,30 zl dla firmy kupujacej (...) M. G. (1) z/s. C., tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

9. W dniu 20 kwietnia 2011 roku w D. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...)
sp. jawna z/s w A. postugujac sie podrobiona pieczatka firmy (...) sp. jawna M. G. (1) z/s C. wystawil fakture VAT nr
(...) na kwote netoo 415,30 i 379,70 zt dla firmy kupujacej PHU (...) z/s D. tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

10. W dniu 28 kwietnia 2011 roku w D. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...)
sp. jawna z/s w A. postugujac sie podrobiona pieczatka firmy (...) z/s C. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto
399,18 zl dla firmy kupujacej PHU (...) z/s D. tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

11. W dniu 05 maja 2011 roku w D. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...) sp.
jawna z/s w A. postugujac sie podrobiong pieczatka firmy (...) z/s C. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto
236,46 zt dla firmy kupujacej PHU (...) z/s D. tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

12. W dniu 25 maja 2011 roku w D. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...)
sp. jawna z/s w A. postugujac sie podrobiona pieczatka firmy (...) z/s C. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto
231,78 zl dla firmy kupujacej PHU (...) z/s D. tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

13. W dniu 27 kwietnia 2011 roku w P. w celu uzycia za autentyczne jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...)
sp. jawna z/s w A. postugujac sie podrobiong pieczatka firmy PHU (...) z/s D. wystawil 2 faktury VAT bez numerow
na kwote netto 788,87 zl i 3320,92 zl dla firmy kupujacej LAK-MAR L. C. z/s P. tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

14. W dniu 31 marca 2011 roku w P. jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. AUTO z/s w A. poslugujac sie
oryginalnymi drukami WZ wraz z oryginalng pieczatka firmy P.H.U. (...) sp. jawna z/s/ w A. wystawil 2 druki WZ
wpisujac nieprawdziwe dane dotyczace rozchodu artykulow lakierniczych jakie posiadal na stanie na lgczna kwote
5.234 z} brutto, tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

15. W okresie czasu od lutego 2011 r. do maja 2011 roku w A., woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dzialajac
z gbry powzietego zamiaru jako przedstawiciel handlowy firmy P.H. U (...) sp. jawna z/s w A. doprowadzil w.w firme do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze pobral towar w postaci artykulow lakierniczych z magazynu
w/w firmy z jednoczesnym wprowadzeniem w blad co do rzeczywistych zamoéwien zebranych od klientéw oraz zlecil
wystawienie 23 faktur VAT na laczng kwote netto 58.149,81 zt w tym: Faktury VAT nr (...), w tym na nieistniejace
firmy, z ktérych sie nie rozliczyl na laczng kwote 66.227,05 zl netto na szkode firmy P.H.U. (...) sp. jawna z/s w A.,
tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

orzeka

I. Oskarzonego L. M. (1) uznaje za winnego czynéw opisanych w punktach od 1 do 13 zarzutéw, z tym ustaleniem,
ze dzialanie oskarzonego polegalo na przybiciu wskazanych w zarzutach podrobionych pieczatek na wymienionych
w zarzutach fakturach i podrobieniu w ten sposéb wskazanych faktur w celu uzycia ich za autentyczne i nastepnie
postuzeniu sie nimi, przestepstwa te kwalifikuje z art. 270 § 1 kk. , jednoczeénie uznajac, ze stanowia one ciag
przestepstw, na podstawie art. 91 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 270 § 1 k.k. skazuje go
na kare (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. Oskarzonego L. M. (1) uniewinnia od popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie 14 zarzutow;

III. Oskarzonego L. M. (1) w ramach zarzutu XV uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego 2011 roku do maja
2011 roku w A., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, jako przedstawiciel handlowy firmy P.H.U. (...) sp. jawna z/s w A., doprowadzil w/w firme do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 57.190,98 zl w ten sposob, ze wprowadzit w/w firme w



blad co do istnienia zamoéwien pobranych od klientow oraz zlecil wystawienie na rzecz tych klientéw faktur VAT o
numerach: nr (...), nr (...)-2011, nr (...), nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr
(...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-211, nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011,
nr (..)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011, nr (...)-2011, na skutek czego wydano mu z magazynu w/w
firmy towar, ktérym nastepnie rozporzadzil, przestepstwo to kwalifikuje z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. Oskarzonego L. M. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa zarzucanego mu w punkcie XVI aktu
oskarzenia;

V. Ustalajac, ze przestepstwa wskazane w punkcie III i IV wyroku stanowig cigg przestepstw, przy zastosowaniu art.
91 § 1 kk., art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VI. Na mocy art. 85 k.k. wzw. art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone wobec
oskarzonego w punktach I i V wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza w ich miejsce kare lacznag
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. Na mocy art. 46 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej firmy
P.H.U. (...) sp. jawna z siedzibg w A. kwote 57.190,98 zl (piecdziesiat siedem tysiecy sto dziewieédziesigt zlotych
98/100) z tytulu naprawienia szkody;

VIII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz zastepcy generalnego adw. M. G. (2) — adw. J. G. (1) kwote 1136,52 z} (tysigc
sto trzydzie$ci szes¢ zlotych 52/100), tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu;

IX. Na mocy art.. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztow
sadowych w sprawie.

Sygn. aktII K 1713/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w A. zajmuje sie dystrybucja lakierow i akcesoriow dla samochodowej branzy
lakierniczej i blacharskiej. W okresie od lutego do czerwca 2011r. £. M. (1) byt zatrudniony w przedsiebiorstwie
(...) z siedziba w A. na stanowisku przedstawiciela handlowego. Do obowiazkdéw stuzbowych E. M. (1) nalezalo
zbieranie zamowien od klientow znajdujacych sie na terenie jego dzialalnoéci (wojewddztwo (...)) na produkty firmy
(...) z siedzibg w A., dostarczanie produktow klientom oraz odbieranie pieniedzy od klientéw w przypadku faktur
gotowkowych i przekazywanie ich do siedziby firmy. £. M. (1) w inkryminowanym okresie zamieszkiwal wraz z
konkubing J. W. w K.. Tam tez mial swdj magazyn, w ktorym przechowywal towar nalezacy do (...) C. z siedziba w
A., a nastepnie sprzedawat klientom. E. M. (1) wysylal do siedziby firmy (...) zapotrzebowania na towar w formie
wiadomosci e-mail oraz telefonicznie. Podawal wowczas ilo$¢ i rodzaj produktow, jakich zapotrzebowanie zglaszali
klienci. Do magazynu (...) firma (...) z siedziba w A. wysylala za pomoca kuriera towary, ktére L. M. (1) wskazal,
jako zamoéwione przez konkretnych klientéw. Byly do niego wysylane takze produkty, ktére nie byly zamawiane przez
konkretnych klientéw, a ktore na swoim magazynie chcial mie¢ L. M. (1), by moc sprzedawac je klientom, gdy beda
oni mieli takie zapotrzebowanie. £.. M. (1) raz w miesigcu bywal réwniez w siedzibie firmy w A. i wéwczas osobiécie
odbieral towar, ktéry zawozil do swojego magazynu w K.. Gdy klient potrzebowal pilnie jaki$ produkt, a £.. M. (1) nie
mial go na stanie w swoim magazynie, to podczas skltadania zamo6wienia w siedzibie firmy, informowal, by towar zostal
wyslany bezposrednio do klienta. Jezeli towar byl wysylany do magazynu (...), to zawsze wystawiany byt dokument
MM (przesuniecie miedzymagazynowe) oraz zalaczany byt takze list przewozowy. Jezeli towar, ktory byt wysytany do
magazynu (...), byl zaméwiony uprzednio przez konkretnego klienta, to do niego dolgczana byla takze faktura VAT.
Gdy towar byl wysylany bezposrednio do klienta, to wowczas takze byla do niego od razu zalgczana faktura VAT. W



innych przypadkach, jesli £. M. (1) rozprowadzal towar zamdéwiony w siedzibie firmy przez siebie, ktory uprzednio
nie byl zamawiany przez konkretnego klienta, to po jego rozprowadzeniu przekazywal telefonicznie lub poprzez
wiadomoSci e-mail informacje do siedziby firmy (...) w A., dotyczace danych klienta i iloéci oraz rodzaju produktow,
ktore zostaly sprzedane. Po uzyskaniu tych informacji, w siedzibie firmy wystawiana byla faktura VAT, zawierajaca
imie i nazwisko L. M. (1), jako sprzedawcy, do celow wewnetrznego rozliczania przedstawicieli handlowych. Nastepnie
faktura byta wysytana do L. M. (1), ktéry dostarczal ja osobiscie do klienta, badz byla wysylana bezposrednio do klienta.
Zalezalo to od decyzji E.. M. (1). L. M. (1) nie byl upowazniony do wystawiana faktur VAT w imieniu firmy (...) z siedziba
w A., mogl wystawiaé jedynie dokumenty WZ (wydanie zewnetrzne) lub KP (kasa przyjela). Faktury VAT wystawiane
przez firme (...) nigdy nie byly wypisywane recznie, a jedynie drukowane. Zazwyczaj byly to faktury przelewowe, a gdy
byly gotowkowe, to L. M. (1) doreczajac klientowi fakture odbieral rowniez pieniadze za towar i wystawial dokument
KP.

Dowadd: czesciowo wyjasnienia oskarzonego L. M. (1) — k. 211-212, 347-348; zeznania Swiadka P. L. — k. 20-23, 169v,
374-378, 912-914; zeznania §wiadka M. D. — k. 696-697; zeznania $wiadka A. J. — k. 720-722; zeznania $wiadka G. G.
— k. 747-748; zeznania $wiadka K. K. — k. 748-748v, 995-998; kopie listobw przewozowych i korespondencji e-mail —
k. 485-512; kopie korespondencji e-mail wraz z kopiami faktur wystawionych przez (...) C. z/s w A. — k. 607-632.

W okresie od kwietnia 2011 roku do czerwca 2011 roku E. M. (1) sprzedawat towary nalezace do firmy (...) z siedziba
w A. miedzy innymi firmie (...). Na sprzedane produkty L. M. (1) wystawil recznie przez niego wypisane faktury VAT
o nr: (...) na kwote 262,68 zI netto w dniu 26 maja 2011 r., (...) na kwote 268,35 zl netto w dniu 27 maja 2011 roku,
(...) na kwote 97,59 zl netto w dniu 11 maja 2011 roku, (...) na kwote 107,30 zl netto w dniu 31 maja 2011 roku, (...) na
kwote 558,90 zl netto w dniu 26 kwietnia 2011 roku, 683 na kwote 109,80 zl netto i 682 na kwote 1408,85 zt netto w
dniu 29 kwietnia 2011 roku, (...) na kwote 721,71 z}l netto w dniu 20 maja 2011 roku i 496 na kwote 1756,80 zl netto w
dniu 28 kwietnia 2011 roku. Na w/w fakturach przybil podrobiona pieczatke sprzedawcy firmy (...), pomimo, iz nie
byt pracownikiem tej firmy i nie byt upowazniony do wystawiania faktur w imieniu tej firmy. P. G., synowi wlasciciela
firmy (...), ktory reprezentowat ta firme, E. M. (1) powiedzial, iz produkty te pochodza ze sklepu patronackiego firmy
(...) z siedziba w A. i stad jest inna pieczatka sprzedawcy.

Dowod: zeznania $wiadka P. G. — k. 16-17, 156-157, 368-371; zeznania $§wiadka M. G. (1) — k. 768-769; zeznania
$wiadka M. C. — k. 129, 219-221, 442-444; kopie faktur — k. 3-4, 158-166; ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan
dokumentow — k. 546-567; protokoly okazania wizerunku — k. 228-233.

Firma (...) wspolpracowala z firma (...) z siedziba w A. od lutego do maja 2011 roku. Firme (...) reprezentowat L.
M. (1), ktory sprzedawal produkty tej firmy. W dniu 27 kwietnia 2011 roku E. M. (1), bedac w P. w siedzibie firmy
(...), wystawil dwie faktury VAT wlasnorecznie wypisane bez numeréw na kwoty netto 788,87 zlotych i 3320,92 zlote
przybijajac podrobiona pieczatke sprzedawcy firmy P.H.U. (...)J. N. (1) z/s w D., pomimo, iz nie byl pracownikiem
tej firmy, ani nie byt upowazniony do wystawiania faktur w imieniu tej firmy. Wymienione faktury zostaly oplacone
do rak L. M. (1) gotéwka. Dla M. C. powiedzial, iz firma (...) otworzyla nowa siedzibe w D. i stad pieczatka innej firmy
na fakturach.

Dowébd: zeznania §wiadka M. C. — k. 129, 219-221, 442-444; zeznania $wiadka J. N. (1) — k. 103v, 371-373; kopie
faktur — k. 64-65; ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badanh dokumentéw — k. 546-567.

L. M. (1) bedac przedstawicielem handlowym firmy (...) z/s w A. sprzedawal od kwietnia do maja 2011 roku produkty
tej firmy przedsiebiorstwu P.H.U. (...) J. N. (2) z siedziba w D.. Na sprzedane produkty L. M. (1) wystawil recznie
przez niego wypisane faktury o nr: (...) z dnia 25.05.2011 r. na kwote 285,09 zlotych, 896 z dnia 28.04.2011 roku na
kwote 479,92 zl, 682 z dnia 05.05.2011 roku na kwote 290,84 zl, 286 z dnia 20.04.2011 roku na kwote 510,82 zl i
287 z dnia 20.04.2011 roku na kwote 467,03 zk. L. M. (1) na w/w fakturach przybil podrobiong pieczatke firmy (...) z
siedziba w C., pomimo, iz nie by} pracownikiem tej firmy, ani nie byl upowazniony do wystawiania faktur w imieniu
tej firmy. Wymienione faktury zostaly optacone do rak L. M. (1) gotéwka.



Dowéd: zeznania §wiadka M. C. — k. 129, 219-221, 442-444; zeznania $wiadka J. N. (1) — k. 103v, 371-373; kopie
faktur — k. 106-113; ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan dokumentéw — k. 546-567; protokdl okazania
wizerunku — k. 235-236.

W okresie od lutego 2011 roku do maja 2011 roku L. M. (1) pobral z magazynu firmy (...) z/s w A. towar o lacznej
warto$ci 57.190,98 zt netto, wskazujgc na takie zapotrzebowanie od klientéw, pomimo tego, iz na ten towar klienci
w/w firmy nie sktadali zamoéwien. Nastepnie zlecil w ksiegowosci firmy (...) z/s w A. wystawienie 22 faktur VAT,
na laczng kwote w powyzszej wysoko$ci w tym faktury VAT o nr (...) wystawione na firme (...) z/s w C., (...)-2011,
(...)-2011 wystawione na firme (...), (...)-2011 wystawiona na firme (...), (...)-2011, (...)-2011 wystawione na firme
(...)J. H., (..)-2011 wystawiona na firme (...), (...)-2011, (...)-2011, (...)-2011 wystawione na firme (...), (...)-2011
wystawiona na firme P.H.U. J. J. N. (1), (...)-2011 wystawiona na firme Ushugi (...), (...)-2011 wystawiona na firme
(...), (...)-2011, (...)-2011 wystawione na firme (...) sp. z 0.0. producent mebli lazienkowych, armatura sanitarna,
(...)-2011 wystawiona na firme (...), (...)-2011 wystawiona na firme (...), (...)-2011 wystawiona na firme (...), (...)-2011
wystawiona na firme Uslugi (...). Firma (...)-M. S. nie istnieja, natomiast wta$ciciele pozostalych firm nie zamawiali i
nie otrzymali towaréw wyszczegdlnionych w powyzszych fakturach. Dane do faktur w postaci sprzedanych produktow
inazw firm, dla ktérych zostaly sprzedane podal E. M. (1).

Dowdéd: zeznania $wiadka M. B. — k. 125, 366-367; zeznania $wiadka J. K. — k. 92v, 367-368; zeznania Swiadka
M. C. — k. 129, 219-221, 442-444; zeznania §wiadka R. G. — k. 97, 408-409; zeznania §wiadka J. H. — k. 170-171,
410-412; zeznania $wiadka S. M. — k. 116, 118-119, 373-374; zeznania $wiadka P. G. — k. 16-17, 156-157, 368-371;
zeznania $§wiadka M. G. (1) — k. 768-769; zeznania $§wiadka J. N. (1) — k. 103v, 371-373; kopie dokumentow dot. Stanéw
magazynowych L. M. (1) — k. 982; kopie dokumentéw KP — k. 983; zestawienie faktur z magazynu (...) — k. 984; kopie
listow przewozowych i dokumenty MM — k. 985 kopie faktur — k. 127, 52-54, 56-57, 71-73, 84-88, 99-101,149-152,
59-63; notatka urzedowa — k. 90; telegram — k. 114; protokoly przekazania towaru — k. 24-28; zestawienia rozliczen
magazynu (...) — k. 29-31.

E. M. (1) w dniu 14 marca 2011 roku bedac w siedzibie firmy (...) pobral kwote 1650 zl od J. H. jako zaliczke
za mieszalnik, komputer, wage i mieszadla i wystawil na powyzsze dowdd wplaty KP nr 1. Zamoéwienie mialo byc
zrealizowane do dnia 4 kwietnia 2011r. £. M. (2) nigdy nie zlozyl w swojej firmie zamo6wienia na wyzej wskazany towar.
Nie mial zamiaru realizacji umowy. Pieniadze, ktore przyjal tytulem zaliczki wzial dla siebie.

Dowéd: zeznania Swiadka J. H. — k. 170-171, 410-412; dowod wplaty — k. 174, maile z zaméwieniami — k. 607 —
632; kopie listow przewozowych i korespondencji e-mail — k. 485-512;

By ukry¢ swoje oszustwa i fakt sprzedazy towaréw firmy (...) klientom bez wiedzy wlasciciela pod szyldem innych
firm i przywlaszczenia pieniedzy ze sprzedazy E. M. (1) w dniu 1 czerwca 2011r. powiadomil pracodawce — firme (...) i
policje o tym, ze zostal napadniety i skradziono mu firmowy samoch6d V. (...) wraz z towarem, telefonem i pieniedzmi
z utargu. W rzeczywisto$ci do napadu i kradziezy nie doszlo. Samochod zostal odebrany przez przedstawiciela firmy
(...) z Komisariatu Policji w C..

Dowod: zeznania §wiadka P. L. — k. 20-23, 169v, 374-378, 912-914; zeznania $wiadka A. J. — k. 720-722;

Oskarzony L. M. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do winy i odméwil sktadania wyjasnien.
(wyjas$nienia oskarzonego — k. 211-212)

W postepowaniu przed Sadem E. M. (1) takze nie przyznatl sie do zarzucanych czynoéw i odmoéwil sktadania wyjas$nien.
Zgodzil sie odpowiada¢ na pytania swojego obroncy i wowczas wyjasnil, iz w firmie (...) pracowat od lutego 2011
r. do czerwca 2011 r. jako przedstawiciel handlowy. Przed tym okresem nie pracowal w tej firmie. Firma przysylala
do niego do domu towar, a jego zadaniem bylo znalezienie klientow na ten towar i jego rozprowadzenie. Wiekszo$¢
zamoOwien skladanych przez niego firma (...) wysylala bezpoérednio do klientéw. Nie wystawial w imieniu firmy (...)
zadnych faktur, nie byl do tego upowazniony. Dane do faktur dla firmy dostarczal e-mailem lub telefonicznie. W firmie



kontaktowal sie glownie z A. J., ktory byl jego bezpos$rednim przelozonym, uzywatl telefonu stuzbowego do kontaktow z
klientami i z firmg. Z tego, co wie, to jego samochéd stuzbowy byl wyposazony w nawigacje do weryfikowania jego tras
oraz w razie zaginiecia samochodu. Na jego terenie przed jego zatrudnieniem pracowal inny przedstawiciel handlowy
o imieniu L., ktéry pracowal takze, gdy on sie zatrudnil i }amat zasady w ten sposob, ze jezdzil po jego klientach. W.
o to sp6r miedzy nimi w firmie. Zdarzalo sie, ze zamawial towar, ktéry uprzednio nie byl zamawiany przez klienta i
wtedy nie zlecal od razu wystawiania faktur na ten towar. Nie uzywal podrobionych pieczatek firm z a/o i nigdy recznie
nie wystawial faktur u klientéw. (wyjasnienia oskarzonego — k. 346-348)

Oskarzony L. M. (1) byt dotad dwukrotnie karany za czyny z art. 278 § 1 k.k. iz art. 284 § 2 k.k.
Dowodd: dane o karalnoéci — k. 1023-1025.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie,
przede wszystkim w postaci zeznah $§wiadkéw, dokumentacji w postaci faktur VAT i ekspertyzy kryminalistycznej z
zakresu badan dokumentéw.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom $§wiadkéow P. G., M. G. (1), J. N. (1) i M. C.. Powyzsze osoby prowadza wlasne
przedsiebiorstwa, ktérym L. M. (1) sprzedawal produkty nalezace do firmy (...) z/s w A.. Wszyscy wymienieni
Swiadkowie zeznali, iz L. M. (1) byl jedynym przedstawicielem handlowym, ktéry do nich przyjezdzal. Zeznali takze,
iz to on osobiscie bedac w siedzibach ich firm wystawial faktury, ktére wypisywal wlasnorecznie. Ponadto wskazali,
iz £. M. (1) na fakturach przybijal pieczatke nalezaca do innej firmy niz (...) C. z/s w A. i thumaczyl to tym, iz firma
ta otworzyla nowy oddziat lub sklep partnerski i stad inna pieczatka. Swiadkowie ci potwierdzili takze, iz za wszystkie
faktury placili gotéwka do rak L. M. (1). Jak wynika z zeznan powyzszych swiadkéw oskarzony przyjezdzal do nich
i sprzedawal produkty lakiernicze, a nastepnie wypisywat za kazdym razem reczna fakture VAT. Jesli byl w firmie
(...), to na fakturach przybijal pieczatke firmy (...), jako sprzedawcy, gdy byt w firmie (...) to na fakturach przybijal
pieczatki firmy (...), za$ bedac w firmie (...) na fakturach wystawianych dla tej firmy przybijal pieczatki firmy (...)
z/s w C.. Kazdy z powyzszych §wiadkow zdecydowanie zaprzeczyl, by wystawial faktury na rzecz firm wpisanych na
fakturach wypisanych przez oskarzonego oraz by tym firmom cokolwiek sprzedawaly.

Zeznania powyzszych §wiadkdéw nalezy uzna¢ za szczegbdlowe i zbiezne ze soba. Zeznania powyzsze wzajemnie sie
potwierdzajg i sa konsekwentne. W powyzszych zeznaniach, pomimo tego, iz wymienieni §wiadkowie sie nie znali
(poza M. iP. G.) brak jest jakichkolwiek rozbieznosci i nieécisloSci. Wobec powyzszego oraz w zwigzku z tym, iz osoby
te znaly L. M. (1) jedynie jako przedstawiciela handlowego brak jest takze podstaw do uznania, by osoby te mialy
interes w skladaniu zeznan przeciwko niemu. Co istotne, wszystkie powyzsze osoby (po za M. C.) zgodnie wskazaly
na wizerunek oskarzonego podczas okazania, jako osoby, ktora reprezentowala firme (...) z/s w A. i ktéra recznie
na miejscu wypisywala faktury przybijajac pieczatki innych firm. Przedlozyli takze kopie faktur recznie wypisanych
przez oskarzonego, ktore od niego dostali. Swiadkowie ci takze zgodnie i konsekwentnie zaprzeczyli, by otrzymali
faktury wydrukowane i wystawione przez (...) C. z/s w A. na zlecenie L. M. (1). Zaprzeczyli takze, by produkty tam
wyszczego6lnione zamawiali. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié wiarygodnosci powyzszym
zeznaniom.

Na uwzglednienie w caloéci zastugiwaly takze zeznania $wiadkéw M. B., J. K., S. M., R. G., J. H., A. §. i W. K..
Powyzsze osoby reprezentuja firmy, na ktore E. M. (1) zlecil wystawienie faktur VAT firmie (...) z/s w A., pomimo, ze
przedsiebiorstwa te nie zamawialy okreslonych w tych fakturach towaréw. Wszyscy powyzsi §wiadkowie zaprzeczyli,
by otrzymali z firmy (...) z/s w A. faktury VAT o nr (...). Ponadto po okazaniu powyzszych faktur zaprzeczyli, by
zamawiali towary wilo$ciach i o warto$ciach podanych na tychze fakturach. Jednoznacznie potwierdza to, iz oskarzony
zlecal wystawianie faktur na powyzsze firmy, a po ich otrzymaniu z siedziby swojej firmy, nie dostarczal ich na
miejsce. Swiadezy to o tym, iz oskarzony doskonale wiedzial, ze dane przekazane do wystawienia faktur sa fikcyjne
i nieprawdziwe. Dzieki mechanizmowi polegajacemu na tym, iz osobiScie chcial dostarczaé¢ klientom wystawione
faktury, oskarzony mogt zachowywaé je dla siebie i mieé¢ tym samym wiecej czasu, zanim przedsiebiorstwo, dla



ktorego pracowal zorientuje sie o nieprawidtowosciach w jego dziatalnosci. Dodatkowo J. H. zeznal, iz wplacil dla
oskarzonego zaliczke w kwocie 1650 zl, ktoérej nie odzyskal, ani nie otrzymal zamo6wionego towaru. Zeznania te
znajduja potwierdzenie w dowodzie wplaty dla oskarzonego kwoty 1650 zl.

Zeznania powyzszych Swiadkow takze sg konsekwentne i wzajemnie ze sobg koresponduja. Powyzsze osoby nie znaly
sie ze sobg, wiec nie mozna przypuszczac, by ustalily wspdlna wersje wydarzen i by fakt nieotrzymania faktur byt
jedynie przypadkiem lub pomylka. Juz samo to, iz §wiadkowie ci stanowczo i zgodnie zeznali, iz nie zamawiali nawet
wyszczegblnionego

Sad nie znalaz} takze okolicznoéci, ktére bylyby podstawa do podwazenia zeznan §wiadkow P. L., A. J., G. G., K.
K. i M. D.. Wszystkie powyzsze osoby byly w inkryminowanym czasie pracownikami firmy (...) z/s w A.. Przede
wszystkim osoby te opisaly zasady wspoélpracy £. M. (1) z firma (...) z/s w A.. Wszyscy zgodnie potwierdzili, iz wiekszoé¢
towaru byla wysylana do magazynu (...), a takze wiekszo$¢ faktur byla wysylana do oskarzonego, ktory nastepnie
mial je dostarczaé klientom. Osoby te wskazaly, iz na cze$¢ towaru rozprowadzanego przez oskarzonego faktury byly
wystawiane dopiero na jego zlecenie, gdzie wskazywat, na kogo ma by¢ wystawiona i co zostato sprzedane. Swiadkowie
ci zaznaczyli takze, iz oskarzony nie byl upowazniony do wystawiania faktur, byly one wystawiane w siedzibie firmy,
gtownie przez K. K. na jego zlecenie lub od razu z towarem, jesli byl uprzednio zaméwiony przez konkretnego
klienta. Wszystkie faktury wystawione przez firme (...) z/s w A. byly zawsze drukowane, nie byly wystawiane recznie.
Zeznania te s wzajemnie ze soba spojne i zgodne, ponadto sa konsekwentne i znajduja potwierdzenie w zebranej
dokumentacji w postaci faktur, korespondencji e-mail i przedloZzonych zestawien. Sad nie znalazl zadnych podstaw
do ich kwestionowania. Powyzsze zeznania zostaly czeSciowo potwierdzone takze przez samego oskarzonego.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom J. W.. Potwierdzila ona, ze mieszkala razem z oskarzonym i do jej domu
przywozone byly produkty firmy (...), gdy E. M. (1) byl tam zatrudniony. Potwierdzila ona rowniez, iz odbierala takze
sama towar, ktory byt przywozony, co pokrywa sie ze stanem faktycznym i dokumentacja zebrana w sprawie. Jednakze
stwierdzila, iz niektére podpisy moga nie by¢ jej, choé¢ nie byla tego pewna. Z racji tego, iz Swiadek ten nie mégl
kategorycznie stwierdzi¢, czy podpisy na niektorych listach przewozowych nalezaly do niej, czy tez nie, to nie sposéb
dac¢ wiare takim zeznaniom. Z racji tego, iz towary byly wysylane na adres, gdzie zamieszkiwala wspdlnie z oskarzonym
i gdzie przyznala, iz rowniez odbierala towar nie sposob uznaé, by bylo inaczej. Ponadto kwestie te nie mialy istotnego
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, albowiem nie podwaza to faktu, iz £. M. (1) wystawial faktury VAT na sprzedany
towar podbijajac falszywa pieczatka i zlecal wystawienie faktur na towar, ktory nie byl zamawiany przez wskazanych
na fakturach odbiorcow.

Zeznania §wiadkow E. S., J. P., B. K.iT. S. Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie
ci nie posiadali wiedzy na temat czynéow dokonanych przez oskarzonego i nie wiedzieli, w jaki sposéb oskarzony
rozprowadzal towar. L. S. jako przedstawiciel firmy (...) przedstawil, jak wyglada jego wspdlpraca z ta firma oraz
podkreslil, iz nie bylo sytuacji aby jezdzit do tych samych klientéw co oskarzony.

Sad w caloSci uwzglednil ekspertyze kryminalistyczng z zakresu badan dokumentow. Sporzadzona zostala przez
osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie. Opinia ta jest szczegblowa, jasna i spojna. Nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Opinia ta jednoznacznie potwierdza, iz recznie wypisane faktury z falszywymi
pieczatkami, zostaly wypisane przez oskarzonego L. M. (1) i to on sie na nich podpisal. Opinia ta potwierdza, wiec
takze zeznania Swiadkow P. G., M. C. i J. N. (1) odno$nie tego, iz oskarzony przyjezdzalt do ich firm i tam wypisywal
recznie faktury. Podkreslenia w tym miejscu wymaga wskazanie, Ze to Sad na rozprawie odbieral od oskarzonego proby
pisma wplywowego, dyktujac oskarzonemu dane z kwestionowanych faktur. Oskarzony, sporzadzajac wzory pisma
pod dyktanto, powtorzyt te same bledy ortograficzne, ktére pojawily sie na przedmiotowych fakturach. Powyzsze,
niezaleznie od podobienstwa samego charakteru pisma, bezsprzecznie potwierdza, ze to L. M. (1) wystawial wskazane
faktury.

Sad w caloSci uwzglednil takze pozostale dokumenty w sprawie w postaci protokolow ogledzin wizerunku
oskarzonego, danych o karalnoSci, kopii faktur zalaczonych do akt sprawy, kopii wiadomosci e-mail, kopii listow



przewozowych. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i organy w prawem przepisanej
formie i stwierdzaja okoliczno$ci, na ktore zostaly wystawione. Dokumenty te nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron. Protokoly ogledzin wizerunku oskarzonego sa dowodem na to, iz to E. M. (1) przyjezdzal do firm
(...), J.N. (1) i M. C. i to on wystawial recznie wypisane faktury, na ktérych przybite byly falszywe pieczatki. Wszyscy
bowiem $wiadkowie rozpoznali oskarzonego, jako ta osobe. Jedynie M. C. nie byla w stanie wskazaé tej osoby,
jednakze thumaczyla to faktem, iz miala z oskarzonym styczno$c¢ jedynie 2 razy przez kroétki czas, a do jej firmy czesto
przyjezdzaja r6zni przedstawiciele handlowi, co jest zdaniem Sadu usprawiedliwione. Kopie wiadomosci e-mail sg
potwierdzeniem tego, iz oskarzony wysylal dane dotyczace firm i iloéci zakupionych produktéw od niego do siedziby
firmy w celu wystawienia faktur. Z kolei listy przewozowe potwierdzaja, iz oskarzony i jego konkubina odbierali
wysylany towar pod adresem, w ktoérym zamieszkiwali.

Dokumenty MM i zestawienia magazynowe magazynu oskarzonego nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy. Sad bowiem nie badal ilo$ci produktow znajdujacych sie w magazynie oskarzonego i iloSci brakujacych
produktow, albowiem wykroczylby w ten spos6b po za ramy aktu oskarzenia. Gdyby oskarzonemu zostal zarzucony
czyn przywlaszczenia mienia, jedynie wtedy Sad bylby zobligowany do zbadania stan6w magazynowych oskarzonego
i brakow na tym magazynie w celu ustalenia czy doszlo do przywlaszcezenia mienia i w jakich rozmiarach.

Sad jedynie w niewielkiej czeSci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego L. M. (1), a mianowicie w takim, w jakim wyjasnil,
iz pracowal od lutego do czerwca 2011 roku dla (...) C. z/s w A. na stanowisku przedstawiciela handlowego. Réwniez
w zakresie, w jakim oskarzony wyja$nil, iz nie byl upowazniony do wystawiania faktur w imieniu powyzszej firmy,
zamawial towar telefonicznie lub mailowo, ktéry przychodzil na jego adres i byl przez niego rozprowadzany, nie
budza zadnych watpliwoSci, albowiem pokrywa sie z pozostalym materialem dowodowym w sprawie w postaci zeznan
swiadkow, dokumentéw w postaci faktur i korespondencji mailowe;j.

W pozostalym zakresie, w jakim oskarzony nie przyznal sie do winy i stwierdzil, iz nie podrabial faktur poprzez
przystawianie na nich falszywych pieczatek, Sad nie mogt da¢ wiary. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wyja$nienia
oskarzonego nie byly obszerne i nie odnosil sie do wiekszoéci dowodéw, jedynie ograniczyt sie do stwierdzen, iz
nie popekil zarzucanych mu czynéw. Przeczy temu wiarygodny, sp6jny i jednolity material dowodowy zebrany w
niniejszej sprawie. Przede wszystkim, co juz bylo przez Sad wskazane, $§wiadkowie w osobach P. G., M. G. (1), J.
N. (1) i M. C. jednolicie podali, ze oskarzony wypisywat recznie w siedzibach ich firm faktury VAT, na ktorych byly
przystawiane pieczatki innych firm. Powyzsi §wiadkowie rozpoznali na okazanym wizerunku wlasnie L. M. (1), jako
osobe wystawiajgca przedmiotowe faktury. P. G. potwierdzil nawet, iz oskarzony przybijal pieczatki na miejscu w
siedzibie jego firmy, co widzial osobiécie. Fakt, iz faktury byly recznie wypisane, na ktérych przybite sa podrobione
pieczatki, jest potwierdzony niepodwazalna ekspertyza kryminalistyczna, ktéra jednoznacznie potwierdza, iz zostaly
one wypelnione i podpisane wlasnorecznie przez oskarzonego L. M. (1).

Odnoénie czynéw z art. 286 § 1 k.k., to przede wszystkim zeznania §wiadkow w osobach M. B., J. K., S. M., R. G., J.
H., A.S.iW. K. éwiadcza o tym, iz oskarzony podal nieprawdziwe dane dla firmy (...) z/s w A. odnoénie wystawienia
faktur. Swiadkowie ci takze jednolicie zeznali, iz wskazanych na fakturach drukowanych przez firme (...) produktow
nie zamawiali w takich iloSciach i faktur tych nie odnaleZli w swoich zbiorach ksiegowych, co potwierdza, iz £.. M. (1)
podal nieprawdziwe dane dotyczace tychze kwestii. Ponadto, jak ustalono, firmy takie jak K. i Kolor-M. nie istnieja.
Skoro wiec oskarzony, jak sam przyznal, przekazywal dane do wystawiania faktur do siedziby swojej firmy, to gdyby nie
popenit powyzszych czynoéw, to niemiatby powodu podawaé danych nieistniejgcych firm w celu wystawienia faktur.

Zuwagi na powyzej omowiony material dowodowy bezsprzecznym jest, iz oskarzony L. M. (1) dopuécil sie zarzucanych
czynéw z art. 270 § 1 k.k.izart. 286 § 1 k.k.

Czyn z art. 270 § 1 k.k. polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go za autentyczny.
Znamiona czasownikowe przestepstwa okre$§lonego w § 1 (zwanego falszem materialnym dokumentu) wyrazono
okre$leniami: ,podrabia”, ,przerabia", ,uzywa". Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma pojecie podrobienia
i uzycia. Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania



wrazenia, ze zawarta w nim tre$é¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak
nie jest. W gre moze wchodzi¢ podrobienie catoéci dokumentu lub tylko jego fragmentu. ,,Podrobieniem bedzie wiec
zar6wno podrobienie calego tekstu [...] dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie samego podpisu. Nie czyni przy
tym roznicy, czy osoba, ktorej podpis podrobiono, w rzeczywistoéci istnieje i nosi imie i nazwisko, ktére podrobiono,
czy tez osoba ta nie istnieje" (Peiper, Komentarz, s. 395). Jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z 4.12.2002 r.,
III KKN 370/00, LEX nr 74375: ,,Z punktu widzenia przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 270 kk obojetne jest,
czy podrobiony zostal oryginal dokumentu, jego kopia czy kserokopia. Przestepstwo w swojej istocie skierowane
jest przeciwko wiarygodno$ci dokumentu, a to moze by¢ zachwiane w sytuacji, gdy w obrocie prawnym znajdzie sie
kserokopia dokumentu nie odpowiadajaca treSci oryginalnego dokumentu lub stanowigca jedyny dokument". ,,Uzycie
za autentyczny" to przedstawienie lub przedlozenie podrobionego czy przerobionego dokumentu osobie prywatnej
albo instytucji, czyli wykorzystywanie funkcji, jakie moze pelni¢ taki podrobiony czy przerobiony dokument.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz oskarzony L. M. (1) przybil na
fakturach VAT wymienionych w zarzutach podrobione pieczatki, a nastepnie postuzyl sie tak podrobionymi fakturami
przedkladajac wymienionym w zarzutach firmom jako autentyczne. Oskarzony, bedac wezeéniej u klientow, ktérych
pieczatki nastepnie podrobil, miat dostep do tresci ich pieczatek, kiedy podbijali oni swoje pieczatki na drukach KP.
Nastepnie musiat zleci¢ wyrobienie takich pieczatek, by moc je przystawiac¢ na podrobionych fakturach.

Czyn z art. 286 § 1 k.k. polega na tym, iz dana osoba w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Odnoszac sie do zarzutu XV aktu oskarzenia, wskazaé trzeba, ze oskarzony L. M. (1) wprowadzil firme (...) z/swA. w
blad poprzez podanie do siedziby firmy nieistniejacych zamoéwien od klientow i zlecil wystawienie na te zlecenia faktur
VAT (wskazanych w zarzucie), na skutek czego zostal mu wydany z magazynu firmy towar. Towar ten zostal nastepnie
sprzedany innym, niz wskazani w zleceniach, klientom pod szyldem innych firm, a pienigdze ze sprzedazy oskarzony
zachowal dla siebie. Tym samym oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona przestepstwa z art. 286 §1 k.k.

Doda¢ trzeba, ze Sad dokonal modyfikacji czynu zarzucanego oskarzonemu w zakresie kwoty niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, do jakiego doprowadzil oskarzony. Przyjeta kwota 57 190,98 zl wynika z uwzglednienia
wszystkich faktur VAT przedstawionych w zestawieniu faktur nie zaplaconych, a wystawionych na zlecenie L. M. (1).
Jednakze Sad nie uwzglednil przedstawionego tam paragonu (...)-2011 na kwote 958,83 zl, albowiem nie sposéb
ustalié, czy paragon ten zostal oplacony, ani na jaka firme / osobe zostal on wystawiony.

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze oskarzony L. M. (1) swoim zachowaniem wypelnil takze znamiona przestepstwa z art.
286 §1 k.k. odnosnie czynu XVI zarzucanego mu w akcie oskarzenia - pobral bowiem od J. H. zaliczke na mieszalnik,
komputer, wage i mieszadla, ale zamawianego towaru nie dostarczyl. W rzeczywisto$ci nie mial zamiaru takiego
towaru dostarczy¢, nie zlozyl bowiem u swojego pracodawcy zamoéwienia na wskazane przedmioty.

Sad uniewinnil oskarzonego L. M. (1) od czynu zarzucanego mu w pkt 14 aktu oskarzenia. Czyn ten nie wypelnia
bowiem znamion czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. Jak juz wyzej wspomniano podrabianiem jest nadanie
jakiemus$ przedmiotowi (np. pismu) pozoré6w dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi
od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywistoSci tak nie jest. Przerobienie polega za$ na zmianie
treéci istniejacego, autentycznego dokumentu (por. wyrok SN z 5.09.2000 r., I KKN 569/97, Prok. i Pr.-wkl. (...),
poz. 6). Przerobienie moze polega¢ m.in. na dokonaniu skreélen, dopiskéw, wymazan. Por. blizej P.-F. [w:] (...),t. 8, s.
(...) i n. Dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony, zas
przerobiony jest wowczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument autentyczny (wyrok SN z 27.11.2000 r., III
KKN 233/98, Prok. i Pr.-wkl (...), poz. 4). Wobec powyzszego wpisanie danych, ktére nie byly zgodne z rzeczywistoScig
na druku dokumentu WZ jest jedynie nierzetelnym sporzadzeniem dokumentu, co nie wyczerpuje znamion z art. 270
§ 1 k.k. Zaréwno druki WZ, jak i pieczatka firmy P.H.U. (...) C. byly oryginalne, za$ sam oskarzony byl upowazniony
do wystawiania dokumentéw WZ w imieniu tej firmy. Wobec tego, iz oskarzony w zaden spos6b nie przerobil



wymienionych w akcie oskarzenia dokumentéw WZ, ani ich tez nie podrobil, choéby poprzez przybicie falszywej
pieczatki badzZ sfalszowanie czyjego$ podpisu, nie sposéb uznaé, by, czyn ten wyczerpywal znamiona omawianego
przestepstwa.

Sad, uznajac oskarzonego za winnego popehienia czynéw zarzucanych w punktach od 1-13 aktu oskarzenia, ustalil,
Ze stanowig one cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

Roéwniez czyny zarzucone w punktach 151 16 aktu oskarzenia stanowia odrebny cigg przestepstw. W myél art. 91 § 1 k.
k., jezeli sprawca popelnia w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, dwa albo wiecej
przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
sad orzeka jedng kare okreSlona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw,
w wysokoS$ci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zdaniem Sadu, w przedmiotowej
sprawie mamy do czynienia z podobnym sposobem dzialania — oskarzony sprzedawal bowiem klientom firmy (...)
towary, na ktore wystawial wlasnorecznie wypisane faktury VAT, na ktorych przystawial podrobione pieczatki innych
firm. Spelniona jest takze wskazana w art. 91 § 1 k. k. przeslanka popehienia przestepstw w krotkich odstepach
czasu, albowiem oskarzony wszystkie powyzsze czyny popehil w okresie pomiedzy lutym i majem 2011 roku, a wiec
w ciagu 4 miesiecy. W zwiazku z powyzszym, wobec faktu, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wszystkie
przestanki z art. 91 § 1 k. k. ( tj. dzialanie z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w krotkich odstepach czasu,
zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw), Sad uznal, ze
zarzucane oskarzonemu przestepstwa stanowia dwa ciagi przestepstw okreslone w art. 91 § 1 k. k.

Spoleczna szkodliwo$é czyndéw okreslonych w punkceie I wyroku byla niemala. Oskarzony naduzyt bowiem zaufania
firmy, w ktorej pracowal, jak i jej klientéw. Dzialanie oskarzonego nie bylo jednorazowe, a czynéw dokonal
wielokrotnie na przelomie kilku miesiecy. Dopiero, gdy jego przelozeni zorientowali sie, iz w jego dzialalnosci sa
nieprawidlowosci i zostaly ujawnione jego dzialania, to oskarzony zostal zwolniony z pracy i tym samym nie mog}
dalej podrabiaé sporzadzanych faktur.

Spoleczna szkodliwo$¢ czyndéw opisanych w punktach III i IV wyroku takze nalezy okresli¢ jako niemata. Oskarzony
spowodowal bowiem w firmie, w ktérej pracowal, szkode w wysoko$ci niemal 60 000 zlotych, a dodatkowo szkode w
innym przedsiebiorstwie bedacym klientem firmy (...) na kwote 1650 zl. Przy czym naduzyt zaufania do siebie.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiajg okoliczno$ci wplywajgce na ocene stopnia szkodliwos$ci spolecznej czynow
oskarzonego, oraz fakt, iz byl juz dwukrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu.

Wobec powyzszego Sad za czyny opisane w punkcie I wyroku skazal oskarzonego L. M. (1) na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Przestepstwo to zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Kara
wymierzona oskarzonemu zostala wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Nalezy przy tym mieé
na uwadze, iz czyny popeklione przez oskarzonego stanowia ciag przestepstw, a wiec Sad mogt wymierzyé¢ kare
pozbawienia wolnoéci w wysokoS$ci nawet do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, czyli
do 7,5 roku pozbawienia wolnosci. Oskarzony popelnil omawiane czyny wielokrotnie w ten sam sposé6b i dopiero
zorientowanie sie jego przelozonych i samych klientéw firmy spowodowalo, iz oskarzony zmuszony byl zaprzestac
takiej dziatalno$ci. Swiadcezy to o zuchwalosci oskarzonego, ktéry za nic mial w tamtym okresie porzadek prawny
i podrabial dokumenty przystawiajac sfalszowane pieczatki firm, ktore obdarzyly go zaufaniem. Wymierzona kara
nie przekracza stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, bedzie adekwatng kara do popelionych czynéw stanowiaca
wystarczajaca dolegliwo$¢. Pozwoli to oskarzonemu przemysle¢ swoje zachowanie i zapobiegnie popelieniu przez
niego podobnych przestepstw i uSwiadomi mu, iz takie postepowanie jest nieoplacalne.

Za czyny opisane w punktach IIT i IV wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8, stad
rowniez i w tym przypadku kara wymierzona zostala w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, iz czyny popelnione przez oskarzonego stanowia ciag przestepstw, a wiec Sad mogt wymierzy¢ kare
pozbawienia wolno$ci w wysokosci nawet do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, czyli



do lat 12. Oskarzony swoim postepowaniem wyrzadzil szkode dwém podmiotom, w tym firmie w ktérej pracowat
na kwote niemal 60 000 zlotych. Z uwagi na powyzsze jedynie wymierzona kara bedzie stanowi¢ wystarczajaca
dolegliwo$c¢ dla oskarzonego i zapobiegnie w przyszloéci popelianiu przez niego kolejnych przestepstw.

W punkecie VI. wyroku Sad polgczyl wymierzone oskarzonemu w punktach IiV kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierzyt
przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W punkcie VII wyroku Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej swoim dzialaniem szkody
przedsiebiorstwu (...) sp. Jawna z siedzibg w A.. Niewatpliwe jest, iz spolka ta doznala szkody w wyniku dzialania
oskarzonego, ponadto zlozyla wniosek o naprawienie szkody, stad orzeczenie takie bylo obligatoryjne. Jesli chodzi o
wysoko$¢ szkody, to Sad juz przy omawianiu kwalifikacji prawnej opisal dlaczego uznat za szkode kwote 57.190,98
z}. Jak juz wcze$niej wskazano, spotka do wysokoSci poniesionej szkody i kwoty, ktérej zasadzenia sie domagala,
wlaczala takze kwote odpowiadajacg stracie za towary, ktore zostaly przez oskarzonego przywlaszczone i nie zostaly
odzyskane w toku remanentu magazynu oskarzonego. Powyzsza strata pokrzywdzonego wynikata z przywlaszczenia
rzeczy przez oskarzonego, a zatem z przestepstwa, ktore nie zostalo mu zarzucone w akcie oskarzenia. Rozwazanie
kwestii przywlaszczenia pozostalych towaréw i przypisanie oskarzonemu przywlaszczenia wychodziloby poza granice
oskarzenia. Pomimo tego, ze w tresci zarzutu wskazano jako wysoko$¢ szkody kwote wynikajgca z o$wiadczenia
pokrzywdzonego, to jednak wyraznie podano takze, ze wysoko$¢ szkody wynika z tresci faktur wystawionych na
zlecenie oskarzonego przez pracodawce, nie majacych pokrycia w zamoéwieniach firm wskazanych na fakturach.

A.. J. G. (2) byla obroncg z urzedu w postepowaniu prowadzonym przeciwko L. M. (1) wobec czego w punkcie VIII
wyroku zasadzono na jej rzecz kwote (...),52 tytutem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu.

W punkcie IX wyroku Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie. Oskarzony
obecnie nie pracuje, nie posiada majatku i ma trudng sytuacje finansowg. Dodatkowo orzeczona kara pozbawienia
wolnoéci utrudni oskarzonemu zdobycie $rodkéw finansowych w najblizszym czasie, stad uiszczenie kosztéw
sadowych przez oskarzonego byloby dla niego nadmiernie uciazliw



