Sygn. akt I Nc 3127/15

POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — SSR Marek Jankowski

po rozpoznaniu 28 wrzesnia 2015 r. w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Gminy M. G. o wznowienie postepowania

w sprawie z powddztwa Gminy M. G. przeciwko J. S. o zaplate (sygn. akt I1 Nc 3757/11)
postanawia:

odrzucié skarge.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Za zgodno$c¢ Swiadczy Sekretarz Sadowy

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2015 r. Gmina M. G. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej nakazem zaplaty
wydanym w dniu 27 grudnia 2011 r. przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku
w sprawie z powodztwa Gminy M. G. przeciwko J. S. (sygn. akt I1 Nc 3757/11). W uzasadnieniu skarzaca podala m.in.,
ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie powyzszego nakazu zaplaty okazalo sie, ze dtuznik
— pozwany nie mieszka pod adresem, na ktory wezeéniej zostal mu wyslany odpis nakazu zaplaty. Zdaniem skarzacej,
niezbedne stalo sie zatem ponowne rozpoznanie sprawy z udzialem kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego.

Skarga podlegala odrzuceniujako niedopuszczalna. Zgodnie z art. 399 § 1 Kpc w wypadkach przewidzianych
w dziale VI tytulu VI Ksiegi pierwszej Kpc mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem. W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie
postepowania przystuguje nie tylko ,,0d” prawomocnego wyroku, ale takze od kazdego prawomocnego orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe merytorycznie, w tym nakazu zaplaty. Wedlug art. 410 § 1 Kpc sad odrzuca skarge wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieoparta na ustawowej podstawie; postanowienie moze by¢
wydane na posiedzeniu niejawnym.

Skarge o wznowienie postepowania bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nalezalo uzna¢ jako
niedopuszczalna, poniewaz — jak wynikalo z jej uzasadnienia i dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
dolaczonych do nich aktach o sygn. I1 Nc 3757/11 — byla skierowana przeciwko nieprawomocnemu orzeczeniu. W
sytuacji bowiem gdy pozwany mial nie zamieszkiwaé pod adresem wskazanym w pozwie i na ktory doreczono mu
odpis nakazu zaplaty, nie doszlo do uprawomocnienia nakazu zaplaty — nawet jesli zostalo wydane zarzadzenie
o uprawomocnieniu nakazu, nadano nakazowi — jako prawomocnemu — klauzule wykonalno$ci, a nakaz zaplaty
zaopatrzony w te klauzule stal sie podstawa egzekucji. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie oparl sie w tej mierze
na stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 29 sierpnia 2000 r. (I CKN 629/00, Lex
nr 530679), zgodnie z ktérym niedoreczenie pozwanemu nakazu zaplaty powoduje, ze postepowanie wszczete przez



wniesienie pozwu nie zostaje zakonczone, a wydany nakaz zaplaty nie staje sie prawomocny i w tej sytuacji skarga o
wznowienie postepowania w ogole nie przystuguje (art. 399 Kpc).

Caloksztalt zgromadzonego materialu prowadzil do wniosku, ze istotnie pozwanemu nie doreczono prawidlowo
odpisu nakazu zaplaty wydanego w sprawie objetej skarga o wznowienie postepowania. Nie mozna nawet stwierdzic¢
obecnie, czy w ogdle miejsce pobytu pozwanego jest znane i czy nie zachodzi podstawa do uchylenia nakazu zaplaty

(art. 502" Kpc w zw. z art. 499 § 1 Kpc pkt 4). To zaé oznacza, ze nie mozna traktowaé nakazu zaplaty jako
prawomocnego, a co za tym idzie — ze dopuszczalne jest wznowienie postepowania zakonczonego nakazem. Na
podstawie dotychczas zgromadzonego materialu nalezalo przyjaé, ze nie istnieje przestanka dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie w postaci prawomocnosci, co prowadzilo do odrzucenia skargi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23 pazdziernika 2003 r. (V CZ 103/03, Lex nr 1635361) skarga o wznowienie
postepowania wniesiona przed uprawomocnieniem sie wyroku podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Nie zamyka to zarazem drogi do nadania prawidlowego sprawie, w ktorej wydano nakaz zaplaty, wadliwie uznany
za doreczony pozwanemu i podlegajacy wykonaniu jako prawomocny. Konieczne bedzie podjecie w tamtej sprawie
czynnodci zmierzajacych do ustalenia prawidlowosci doreczenia odpisu nakazu zaplaty, a w razie potrzeby —
rozwazenie uchylenia nakazu i podjecie dalszych czynno$ci.

Sad orzekl zatem na mocy art. 410 § 1 Kpc w zw. z art. 399 § 1 Kpc jak w sentencji.
Na oryginale wlasciwy podpis

Za zgodno$c¢ Swiadczy Sekretarz Sadowy



