Sygn. akt I C 1575/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Monika Bakula - Steinborn

Protokolant Izabela Pniewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. G. na rzecz powoda L. P. kwote 500 zl (piecset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270,75 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat piec
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...).

Sygn. akt I C 1575/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 19 sierpnia 2014 r. do Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku powdd L. P. wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy M. G. kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 lipca
2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zarejestrowal w Urzedzie Miasta w G. sprowadzone z zagranicy z terytorium
Unii Europejskiej cztery samochody osobowe o nr rej. (...). Organ rejestrujacy, tj. pozwany, pobral oplate w wysoko$ci
500 z} za wydanie karty pojazdu od kazdego samochodu przy pierwszej rejestracji na terytorium RP. Powdd wskazal,
ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. orzekl, iz przepis okreslajacy na 500 zt wysoko$¢ oplaty
za wydanie karty pojazdu rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy jest niezgodny z konstytucja i ustawa Prawo o
ruchu drogowym. W zwiazku z powyzszym w dniu 8 lipca 2014 r. pow6d wezwal Gmine G. do zaplaty ww. roszczenia,
jednakze nie uzyskal zwrotu oplat za wydanie kart pojazdu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt I Nc (...), Sad Rejonowy Gdansk
— Pbélnoc w Gdansku orzek! zgodnie z Zagdaniem pozwu. Pozwana Gmina M. G. odebrala ww. nakaz wraz z pozwem
dnia 7 lipca 2015 1. (k. 35).

Pozwana Gmina M. G. zlozyla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta réwniez zarzut
niewlasciwosci miejscowej i wniosta o przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi wlasciwemu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu co do kwoty 1.500 zl,
bowiem pozew zostal wniesiony do sadu niewlaéciwego i wniesienie pozwu w sprawie nastapi w dacie wplywu do
sadu wlaéciwego. Ponadto pozwana wskazala, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt
dokonania przez niego ww. oplat. Nadto pozwana wskazala, ze powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu kraju
pochodzenia pojazdow stanowiacych jego wlasnosé.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢é miejscowa i przekazal sprawe zgodnie z wlasciwoscia do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Gdansk —
Poludnie w Gdansku.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 czerwea 2004 r. L. P. uiscil na rzecz Urzedu Miejskiego w G. oplate w wysokos$ci 500 zt od wniosku o wydanie
karty pojazdu marki V. (...) zakupionego w Niemczech i sprowadzonego do Polski. Prezydent Miasta G., orzekajac na
podstawie Ustawy Prawo o ruchu drogowym, wydal po rozpatrzeniu wniosku L. P. decyzje o rejestracji pojazdu V. (...),
wydajgc mu réwnocze$nie dowod rejestracyjny, karte pojazdu i tablice rejestracyjne o numerze (...).

Dowdd: teczka pojazdu marki V. (...).4D o nr rej. (...) - decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 22 lipca 2004 r., dowod
uiszczenia oplaty 500 zl.

W dniu 24 czerweca 2004 r. L. P. uiScil na rzecz Urzedu Miejskiego w G. oplate w wysokosci 500 zt od wniosku o wydanie
karty pojazdu marki V. (...) zakupionego w Niemczech i sprowadzonego do Polski. Prezydent Miasta G., orzekajac na
podstawie Ustawy Prawo o ruchu drogowym, wydal po rozpatrzeniu wniosku L. P. decyzje o rejestracji pojazdu marki
V. (...), wydajac mu rownoczeénie dowod rejestracyjny, karte pojazdu i tablice rejestracyjne o numerze (...).

Dowod: teczki pojazdu marki V. (...).9D o nr rej. (...) - decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 29 lipca 2005 r., dowod
uiszczenia oplaty 500 zl.

W dniu 24 czerweca 2004 r. L. P. ui$cil na rzecz Urzedu Miejskiego w G. oplate w wysoko$ci 500 zt od wniosku o wydanie
karty pojazdu marki V. (...) zakupionego w Niemczech i sprowadzonego do Polski. Prezydent Miasta G., orzekajac na
podstawie Ustawy Prawo o ruchu drogowym, wydal po rozpatrzeniu wniosku L. P. decyzje o rejestracji pojazdu marki
V. (...), wydajgc mu rownoczeénie dowdd rejestracyjny, karte pojazdu i tablice rejestracyjne o numerze (...).

Dowdd: teczka pojazdu marki V. (...).4D o nr rej. (...) - decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 6 czerwca 2005 r., dowod
uiszczenia oplaty 500 zl.

W dniu 7 marca 2006 r. L. P. uiécil na rzecz Urzedu Miejskiego w G. oplate w wysokoéci 500 zt od wniosku o wydanie
karty pojazdu marki M. (...) zakupionego w Niemczech i sprowadzonego do Polski. Prezydent Miasta G., orzekajac na
podstawie Ustawy Prawo o ruchu drogowym, wydal po rozpatrzeniu wniosku L. P. decyzje o rejestracji pojazdu marki
M. (...), wydajac mu rownoczes$nie dowod rejestracyjny, karte pojazdu i tablice rejestracyjne o numerze (...).

Dowdd: teczka pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) — decyzja Prezydenta Miasta G. z dnia 7 marca 2006 r., dowod
uiszczenia oplaty 500 zl.



Pismem z dnia 8 lipca 2014 r. L. P. wezwal Gmine M. G. do zaplaty kwoty 15.500 zl tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych oplat za 31 karty pojazdow, w tym pojazdéw o numerach rejestracyjnych (...) w terminie siedmiu dni od
otrzymania wezwania. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu dnia 10 lipca 2014 r.

Dowod: pismo z dnia 8 lipca 2014 r. wraz z dowodem nadania k. 12 - 14.

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana Gmina nie zaplacila powodowi kwot zadanych niniejszym pozwem.
Okoliczno$¢ bezsporna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, ktore poddano
ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad opart sie na dowodach w postaci dokumentéw zlozonych i zalaczonych
do akt sprawy, przede wszystkim w postaci dokumentow zawartych w teczkach spornych pojazdéw, ktoére na wniosek
pozwanego powdd dolaczyl do akt niniejszej sprawy. Dowodom w postaci dokumentéow urzedowych Sad dal wiare
co do tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co
do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla oS§wiadczenie zawarte w jego treSci (art. 245 k.p.c.). Wynika
z nich jednoznacznie, iz powod uiécil oplaty rejestracyjne w kwotach po 500 zt za wszystkie 4 pojazdy, bedace
przedmiotem niniejszego postepowania oraz ze wszystkie te pojazdy zostaly przez niego sprowadzone w Niemiec w
ramach prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze dokumenty nie nasuwaly zastrzezen co do swej
autentyczno$ci oraz zgodnoéci z prawda zawartych w nich o$wiadczen.

Sad poza dokumentami nie przeprowadzal innych dowodoéw, jako ze strony nie zglaszaly innych wnioskéw
dowodowych, za$ zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci brak bylo podstaw i potrzeby przeprowadzania dowodow
z urzedu. Stad tez Sad z urzedu nie przeprowadzal dowodu z przestuchania stron takze wobec jego zbednosci dla
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W istocie stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny — r6znily sie one jedynie co do jego oceny prawne;.
W ocenie Sadu niniejsze powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Art. 410 k.c. stanowi, iz
zasada ta znajdzie zastosowanie w szczegblnoSci do §wiadczenia nienaleznego, ktore jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelhieniu §wiadczenia. Stosownie do tresci art. 117 k.c., z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po upltywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest
niewazne. W mySl za$ art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j
- trzy lata.

W tym stanie rzeczy zadaniem Sadu bylo rozwazenie, czy doszlo do przedawnienia roszczenia powoda i czy zarzut
pozwanej w tym zakresie zastugiwal na uwzglednienie, czy powdd udowodnil, iz dokonat wplat kwot dochodzonych
pozwem oraz czy wykazal, aby pojazdy, ktore rejestrowal pochodzily z terytorium Unii Europejskie;j.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu powod w sposéb nalezyty wykazal, ze istotnie uiécil na rzecz
pozwanego kwoty po 500 zl za wydanie kart wszystkich bedacych przedmiotem sporu pojazdéw. Powdd w odpowiedzi
na sprzeciw pozwanego wniost o przeprowadzenie dowodu z akt rejestracyjnych, ktére znajduja sie w archiwum
Gminy M. G. na okolicznoé¢ potwierdzenia wniesienia przedmiotowej oplaty przez powoda. Sad przychylil sie do
powyzszego wniosku i dopuscil dowod z akt rejestracyjnych. W aktach rejestracyjnych dla kazdego z tych pojazdow
figuruja oryginaly dowod6w wplat dokonanych na rzecz Urzedu Miejskiego w G.. Jako zleceniodawca za kazdym razem
jest wskazany powdd L. P.. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz pow6d dokonal wplat na rzecz pozwanego kwoty
po 500 zl za wydanie karty pojazdu. Jednocze$nie wobec wydania przez Prezydenta Miasta G. decyzji o rejestracji
pojazdéw oczywistym jest, iz powod rzeczywiscie musial dokonaé wplat — w innym wypadku nie zostalaby wydana
decyzja o rejestracji. Nadto w aktach kazdego z tych pojazdow znajduja sie dokumenty (takie jak kopie niemieckich
kart pojazdow, tlumaczenia wyrejestrowania pojazdu o niemieckich numerach rejestracyjnych, thumaczenia umowy
sprzedazy, VAT-25), z ktérych jednoznacznie wynika, iz pojazdy pochodza z terytorium Unii Europejskiej, a dokladniej
pochodza z Niemiec. Tym samym w ocenie Sadu zarzuty pozwanego co do tego, iz powod nie udowodnil poniesienia
oplat oraz pochodzenia pojazdéw z terytorium UE sg nietrafione i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad podzielil stanowisko wyrazone w pozwie, iz przepis §1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 137, poz. 1310), na podstawie ktorego pobrano oplate w niniejszej sprawie,
jest sprzeczny nie tylko z Konstytucja RP (niezaleznie od odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej, na mocy
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., sygn. akt U 6/04), ale rowniez z zasadami ogblnymi
prawa wspolnotowego. Sad mial tu réwniez na uwadze poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Gdansku, ktory
wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt ITII Ca 1388/08, iz przesadzajace
znaczenie dla tego rodzaju spraw ma tre$¢ przepisu art. 90 TWE, z ktérego wynika, iz oplata za karte pojazdu
rejestrowanego pierwszy raz w kraju, a przywiezionego z innego panstwa cztonkowskiego, nie moze r6znié sie od oplaty
za karte pojazdu rejestrowanego kolejny raz w kraju. Za taka oceng przemawia rowniez postanowienie Europejskiego
Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z dnia 10 grudnia 2007 r., wydane w sprawie I C 134/07 (Lex nr 354541 D. U. UE. C
2008/64/15), w ktorym Trybunal wskazal w sposoéb wyrazny, iz artykut 9o akapit pierwszy WE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on oplacie, ktora nalezy zaplaci¢c w danym panstwie czlonkowskim za wydanie
pierwszej karty pojazdu, ktora to oplata jest w praktyce nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracjg uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w
panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany. Skoro za$ nie
mozna stosowaé norm sprzecznych z zasadami ogbélnymi prawa wspolnotowego, to nalezy mieé na wzgledzie, iz wyzej
cytowany przepis Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury jest sprzeczny z Konstytucja niezaleznie od odroczenia
utraty jego mocy obowiazujacej.

Powyzsze uzasadnia stanowisko, iz racje ma strona powodowa twierdzac, ze podstawa §wiadczenia odpadla w wyniku
uznania wskazanego wyzej przepisu za niekonstytucyjny — w zakresie zawyzenia oplaty za karte pojazdu, okreslajacej
ja na kwote 500 zt — jako wydany poza granicami upowaznienia ustawowego i przewyzszajacej koszt zwigzany z
drukiem i dystrybucja takiej karty (por. takze wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I SA/OI 340/08,
Lex nr 565960). Oznacza to, ze oplata za karte pojazdu w ogole nie powinna by¢ pobierana przez pozwanego, skoro
juz w innym panstwie Unii Europejskiej dany pojazd zostal zarejestrowany, i dlatego powodowi nalezy sie jej zwrot
w caloSci.

Nalezy wskaza¢ dodatkowo, niezaleznie od okolicznoSci podnoszonych powyzej, iz mimo orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos$é przepisu rangi rozporzadzenia z ustawa i Konstytucja oraz odroczenia
jego mocy obowigzujacej, Sad powszechny zachowuje uprawnienie do odmowy zastosowania jego przepisow w
rozstrzyganej przez siebie sprawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., I CNP 99/08 oraz
Wojewddzki Sad Administracyjny w P. w wyroku z dnia 3 czerwca 2009 r., (...) SA/Po 84/09).

Nalezy jednak wskazac, iz na czeSciowe uwzglednienie zastugiwal podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia

dochodzonego roszczenia w oparciu o art. art. 442" k.c. w zw. z art. 410 k.c. i w zw. z art. 405 k.c. Zastosowanie w



niniejszej sprawie znajda przepisy regulujace kwestie przedawnienia co do nienaleznego $wiadczenia, a wiec wobec
braku przepiséw szczegdlnych co do przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia przepisy ogoélne o
przedawnieniu roszczen zawarte w art. 118 k.c. Sad podziela poglad wyrazony w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2011 t. (sygn. akt III CZP 67/11), iz roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z
tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwigzku z rejestracja pojazdu sprowadzonego w ramach dzialalnosci
gospodarczej z panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Termin jego przedawnienia wynosi zatem 10 lat.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt III CZP 37/10), bieg przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie pobranych oplat za karte pojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie oplat za karte pojazdu rozpoczyna sie od dnia spelienia §wiadczenia, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie w dniach: 7 czerwca 2004 r. co do pojazdu nr rej. (...), dnia 24 czerwca 2004 r. co
do pojazdow nr rej. (...) oraz dnia 7 marca 2006 r. co do pojazdu nr rej. (...). Pozew w niniejszej sprawie zostal
za$ wniesiony do Sadu poprzez nadanie go na poczcie w dniu 19 sierpnia 2014 r., a wiec przed uplywem 10 —
letniego terminu przedawnienia wylgcznie co do oplaty za rejestracje pojazdu o nr rej. (...). Natomiast co do oplat
za rejestracje pozostalych trzech pojazdéw roszczenie o ich zwrot jest przedawnione, albowiem zostalo wniesione
juz po uplywie ww. terminu przedawnienia, tj. po uplywie 10 lat od daty uiszczenia ww. oplaty. Zgodnie bowiem z
art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Sad podziela
poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 t. (sygn. akt III CZP 67/11), iz roszczenie
przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwiazku z rejestracja
pojazdu sprowadzonego w ramach dzialalno$ci gospodarczej z panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, nie
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

Dodac¢ jednak nalezy, iz w ocenie Sadu niezasadnym jest twierdzenie pozwanego, azeby wniesienie pozwu nastapilo
dopiero w dacie wplywu niniejszej sprawy do tutejszego Sadu jako sadu wlasciwego po jej przekazaniu przez sad
Rejonowy Gdarisk — Pélnoc w Gdansku, bowiem zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z konstrukeji tego przepisu bezspornie wynika, ze wniesienie pozwu
takze do niewla$ciwego sadu wyczerpuje przeslanki, od ktoérych przerwanie biegu przedawnienia jest uzaleznione.
Potwierdzenie tej tezy mozna takze odnalezé w orzecznictwie. W orzeczeniu z dnia 4 lipca 1961 r. sygn. 2 CR 233/61 Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,,przekazanie sprawy przez sad niewlasciwy sadowi wlasciwemu jest (...) jedynie fragmentem
postepowania, ktore zostalo wszczete przez wniesienie pozwu przed sad niewlasciwy. Mimo przekazania sprawy
postepowanie zachowuje ciaglo$¢, ktorej wyrazem jest m. in. zasada, ze pozew wniesiony do sadu niewlaéciwego
przerywa takze bieg przedawnienia i prekluzji”. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z
dnia 27 lipca 1973 r. sygn. akt. IT CR 345/73, gdzie orzekl, iz ,wniesienie pozwu do sgdu rzeczowo lub miejscowo
niewlasciwego jest skuteczne dla przerwania biegu przedawnienia”.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 455 k.c. z zw. z art. 118 k.c.
zastosowanym a contrario, w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, stanowigca zwrot nienaleznie pobranej oplaty od rejestracji
pojazdu nr rej. (...), albowiem tylko w tej cze$ci roszczenie powoda nie bylo przedawnione, za$ w pozostalym zakresie
oddalil powddztwo jako przedawnione jak w pkt IT wyroku.

Co do odsetek zasadzonych w pkt I wyroku, to pozwany otrzymal od powoda wezwanie do zaplaty w dniu 10 lipca
2014 r. z zakre§lonym 7 — dniowym terminem na zwrot ww. naleznoSci. Od dnia nastepnego, tj. od 18 lipca 2014 r.
pozostawat zatem w opdznieniu.

W punkcie III Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., 99 k.p.c., 100 k.p.c., art. 108 k.p.c. i w zw.
z art. 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 462).

Sad zastosowat zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw, zgodnie z ktéra kazda ze stron ponosi koszty procesu w
takim zakresie, w jakim go przegrala. I tak skoro powdd wnosil pozew o zasadzenie kwoty 2.000 zl, a Sad zasgdzil na
jego rzecz wylacznie kwote 500 zl, ty wygrat sprawe w 25 %, a przegral w 75 %. To za$ oznacza, ze pozwana wygrala
sprawe w 75 %, a przegrala ja w 25 %.

Powdd uiscil oplate sadowa w kwocie 100 zl, zatem z tej kwoty nalezy mu sie 25%, tj. 25 zl. Nadto domagal sie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt wedlug ww. przepisow wraz z oplata 17 zl od pelnomocnictwa, z
ktorych to kwot lacznie 25% stanowi 154,25 zl. Razem nalezy sie zatem powodowi z tytulu kosztow procesu kwota
179,25 zl.

Pozwana natomiast domagatla sie w niniejszej sprawie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
tj. kwoty 600 zl, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu. 75% tej kwoty stanowi 450 zl i taka kwota nalezy sie
pozwanej.

Po wzajemnym potraceniu ww. kwot otrzymujemy kwote 270,75 z dla pozwanej i taka kwote Sad zasadzit w pkt IIT
wyroku od powoda na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
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