Sygn. akt: I C 1404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Gieral-Siewielec
Protokolant: stazysta Izabela Chyta

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa oJ. D.

przeciwko R. C.

o zaplate

I. Oddala powédztwo;

II. Zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanego R. C. kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

Za zgodno$c¢ $wiadczy Sekretarz Sadu

Sygn. akt IC 1404/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 7 pazdziernika 2014r. powod J. D. wniost przeciwko R. C. pozew o zaplate kwoty 5.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze zawarl z pozwanym, prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza jako Firma
Handlowo- (...), umowe, na podstawie ktorej zamoéwil deske podlogowa, materialy niezbedne do montazu oraz
usluge montazu desek. Pozwany wystawil powodowi fakture proforma. Na poczet zlozonego zamdwienia powdd
wplacil pozwanemu zaliczke w kwocie 5.000 zl. Po wplaceniu zaliczki stronie nie doszly do porozumienia w kwestii
terminu realizacji umowy i jej zakresu. O$wiadczeniem z dnia 13 lutego 2012r. pozwany odstapit od umowy sprzedazy
i montazu podlogi. W dniu 18 lutego 2012r. powdd zwrdcil pozwanemu dostarczony wczesniej towar, tj. deske
podlogowa, grunt oraz klej, pozwany za$ do dnia wniesienia pozwu nie zwrécil powodowi wplaconej zaliczki. Z uwagi
na powyzsze pismem z 31 stycznia 2014r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 5.000 zl, jednakze bezskutecznie.
Powod wyjasnil rowniez, ze zada zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 5.000 z} od dnia 19 lutego 2014r., tj. od
dnia nastepujacego po dniu zwrotu towaru pozwanemu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w dniu 20 marca
2015r. orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany R. C. w ustawowym terminie wni6st od ww. nakazu zaplaty sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci,
domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze kwestionuje dochodzone roszczenie w calosci, zarébwno co do zasady, jak i
wysokosci, a nadto zglasza zarzut jego przedawnienia. Pozwany przyznal, Ze strony zawarly umowe obejmujaca
sprzedaz materialow podlogowych oraz wykonanie uslugi montazu zgodnie z zamoéwieniem dolgczonym do pozwu.
Pozwany zaprzeczyl, by do niewykonania umowy doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie. Pozwany wskazal, ze
powdd zlozyl zamowienie na okreélong partie towaru, obejmujaca 40 desek 3-warstwowych, 16 litrow gruntu oraz
168,75 kg kleju. Zamowienie tych towarow powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem na formularzu zaméwienia.
Powod zaakceptowal rowniez warunki realizacji zamoéwienia, zgodnie z ktorymi zamawiajacy ma prawo do zmiany
zamowienia wylgcznie w formie pisemnej w ciagu 24 godzin od momentu zlozenia zamoéwienia. Strony uzgodnily, ze
w wypadku zmiany zamodwienia po uplywie wyzej wskazanego terminu pozwany byl uprawniony do odstapienia od
umowy i obciazenia powoda kara umowna w wysokoSci rownej kwocie uiszczonej zaliczki. Pozwany zaprzeczyl, by
dostarczone towar byty wadliwe, dostarczono je w rozerwanych opakowaniach oraz by nosily znamiona wcze$niejszej
sprzedazy. Pozwany wskazal, ze powdd byl zobowigzany do kontroli jako$ciowej i iloSciowej towaru i opakowan.
Po odbiorze towaru powod nie zglosit pozwanemu zadnych zastrzezeh w tym zakresie. W lutym 2012r., po 5
miesiacach od zlozenia zamoéwienia, powdd chceial zrezygnowaé z jego czeSci thumaczace, ze zamoéwione podlogi chce
zamontowa¢ tylko na pierwszym pietrze domu. Powdd nie odebral od pozwanego calo$ci zamdwionego towaru
okres§lonego w umowie. Pozwany wyjasnil, ze towar zostal sprowadzony wylaczne na zamdwienie powoda i przez
ponad 4 miesiace byl przechowywany w przedsiebiorstwie pozwanego i na jego koszt. Pozwany nie mial mozliwoéci
zwrotu towaru producentowi po ponad 4 miesigcach od jego sprowadzenia. Pozwany uiécil przy tym pelna cene za
towar na podstawie faktury z trzydziestodniowym terminem platno$ci. Do dnia wniesienia pozwu towar nie zostal
sprzedany w caloSci. Wobec proby jednostronnej zmiany warunkoéw umowy pozwany odstapil od umowy i obciazyt
powoda kara umowna polegajaca na zatrzymaniu wplaconej zaliczki. Pozwany podniésl, iz postanowienie o obcigzeniu
kara umowna bylo przedmiotem postepowania przez Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
umorzonego wskutek braku wystarczajacych i jednoznacznych podstaw do oceny takiego warunku za czyn bezprawny.
Uzasadniajac zgloszony zarzut przedawnienia pozwany wskazal, ze zamdwienie zlozone przez powoda mialo charakter
kompleksowy i nalezy je traktowaé jako umowe o dzielo. Wykonanie dziela mialo nastgpi¢ w lutym 2012r., a zatem
z koficem lutego 2014r., tj. przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie, uplynat dwuletni termin przedawnienia
roszczenia.

Powo6d w piSmie z dnia 2 lipca 2015r. zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom pozwanego i wyjasénil, ze roszczenie
powoda ma Zrédlo w odstgpieniu od umowy na podstawie art. 494 ke, ktére przedawnia sie w terminie okreslonym
w art. 117 ke i 118 ke. Niezaleznie od powyzszego odstapienie przez pozwanego od umowy przy jednoczesnym
zatrzymaniu zaliczki tytulem kary umownej bylo nieprawidlowe, a punkt 2 zamdwienia nieskuteczny. Ponadto
powod wskazal, ze kara umowne moze by¢ zastrzezona wylacznie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania §wiadczenia niepienieznego. Tymczasem obowigzkiem powoda wynikajacym z zawartej z pozwanym
umowy bylo wylacznie Swiadczenie pieniezne. Powdd podnidst rowniez, ze zawarty w warunkach zamowienia pkt 2
jest niedozwolong klauzula umowna, albowiem stosowany przez pozwanego wzorzec umowy zawiera postanowienie
umowne zastrzegajace prawo do zmiany zamodwienia w ciagu 24 godzin od momentu zlozenia zamowienia wylacznie
po stronie konsumenta, nie zastrzegajac ograniczenia czasowego dla przedsiebiorcy, a nadto zastrzezona kara jest
wygorowana.

Pozwany na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015r. o§wiadczyl, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Pozwany R. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako Firma Handlowo- (...) w T., w ramach ktérej zajmuje sie
sprzedaza i montazem desek podlogowych.

okoliczno$é bezsporna

Powdd J. D. zlozyl w przedsiebiorstwie (...) zamo6wienie, obejmujace zakup 40 paczek desek BW o kolorze ,jesion
classic” o lacznej powierzchni 143,48 m?, 16 litréw gruntu, 168,75 kilograméw kleju (w 25 opakowaniach po 6,75

kg) oraz usluge montazu zaméwionych desek na powierzchni na 133 m®. Koszt zakupu desek wynosit 12.482 z,
koszt montazu desek wynosit 3.990 zl, koszt zakupu 16 litréw gruntu wynosit 1.124 zl, zas 168,75 kilogramow kleju
— 4.368 zl. Laczna warto§¢ zamodwienia wynosila 21.964 zl. 1loé¢ desek zostala okre$lona przez J. D.. Formularz
zamoOwienia wystawiony zostal na nazwisko J. D., zawieral jego adres, numer telefonu i podpis. Warunkiem
rozpoczecia realizacji zaméwienia bylo zaplacenie przez zamawiajacego sprzedajacemu zaliczki w wysokoSci 30%
warto$ci zamodwienia. Zamawiajacy mial prawo do zmian w zamdwieniu wylgcznie w formie pisemnej w ciagu 24
godzin od momentu zlozenia zamoéwienia. W przypadku zmiany zamdwienia przez zamawiajacego po tym terminie,
sprzedajacy byl uprawniony do odstapienia od umowy i obcigzenia zamawiajacego kara umowna w wysokos$ci réwnej
wplaconej zaliczce. Odbiorca zobowiazany byt do kontroli ilo$ciowej i jakoSciowe]j opakowan (towaru) w dniu odbioru.
Zastrzezono réwniez, ze sklep nie przyjmuje zwrotéw towar6w na zamowienie.

okolicznosci bezsporne, potwierdzone:

- zamoOwieniem k. 11

- warunkami realizacji zamoéwienia nr 1/09 z 17.09.2011r. k. 37

- zeznaniami $§wiadka S. D. — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

- zeznaniami pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 10.12.2015r.,
CD k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

Formularz warunkow realizacji zamowienia o nr 1/109 z dnia 17 wrze$nia 2011r. zostal podpisany przez strony umowy.
J. D. nie przeczytal tresci podpisanych przez siebie dokumentéw, nie zglaszal zadnych zastrzezen w stosunku do tresci
umowy.

dowdd:

- zamoOwienie k. 11

- warunki realizacji zamo6wienia nr 1/09 z 17.09.2011r. k. 37

- zeznania Swiadka S. D. — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

- zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

W dniu 17 wrzeénia 2011r. R. C., w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej - Firmy Handlowo-
(...) w T. — wystawil na nazwisko J. D. fakture VAT (...) o numerze (...) na kwote 21.964 zl, platng w terminie do 17
wrzesnia 2011r. przelewem na wskazany w fakturze rachunek bankowy. W treéci faktury wskazano, iz dotyczy ona
montazu podlogi wraz z materiatami.



okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona:
- fakturg P. V. nr (...) k.12

- zeznaniami powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k.94

W dniu 17 wrzeénia 2011r. J. D. zaplacil R. C. kwote 5.000 z} tytulem zaliczki za zamoéwiong podloge drewniang wraz
z montazem, wskazujac w tytule przelewu numer faktury VAT (...).

okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzona:
- wydrukiem potwierdzenia przelewu z 17.09.2015r. k. 13
- zeznaniami §wiadka S. D. — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

- zeznaniami powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k.94

R. C. nie dysponowal w miejscu prowadzenia dzialalnoSci deskami zamoéwionymi przez J. D. w potrzebnej ilosci i
dlatego zamo6wil towar u producenta. Po kilku tygodniach od zlozenia zamdwienia towar dotarl do przedsiebiorstwa
(...), ktory zaplacil producentowi w ciggu 30 dni od jego dostarczenia. J. D. zostal poinformowany o dostarczeniu
towaru do przedsiebiorstwa (...), ale o§wiadczyl, ze jest zbyt weze$nie na montaz podlogi, gdyz wymaga ona wygrzania.
J. D. zwrécil sie do R. C. z prosba o przechowanie towaru.

dowod:

- zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

W miesigcu grudniu 2011r. J. D. zglosil sie do R. C. z informacja, ze chcialby z czeSci zamdwienia, tj. desek na jeden z
poziomoéw domu, zrezygnowaé. Wowcezas towar w calosci znajdowal sie w przedsiebiorstwie (...), ktory poinformowal
J.D., e co do zasady brak jest mozliwoSci rezygnacji, gdyz towar zostal sprowadzony byl na zamoéwienie klienta. Dazac
do ugodowego rozwigzania sprawy R. C. o§wiadczyl, iz moze zrezygnowacé z zakupu i montazu czedci towaru, ktéry
pozostanie u niego pod warunkiem zatrzymania proporcjonalnej czeéci zaliczki. Pozostala cze$¢ materialu zostalaby
zamontowana zgodnie z zamoéwieniem. J. D. stwierdzil, ze taka propozycje (...).

dowdd:
- zeznania Swiadka S. D. — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

- zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

R. C. dostarczytJ. D. cze$é zamdwionego towaru w celu wykonania montazu na jednej kondygnacji domu. Dostarczony
material byl zapakowany przez producenta w opakowania kartonowe i folie, na niektérych paczkach rozerwana, co
w ocenie R. C. nie mialo wplywu na jako$¢ desek i mozliwos¢ ich prawidlowego montazu. J. D. po obejrzeniu desek
uznal, ze sg zapakowane niezgodnie z zaleceniami producenta, zostaly wyprodukowane przed ztozeniem przez niego
zamodwienia, by¢ moze pochodzg z innej budowy. Poniewaz J. D. nie wyrazil zgody na zaplacenie calosci ceny przed
montazem, pracownicy R. C. odstapili od montazu, pozostawiajac dostarczony material.



dowdd:
- zeznania §wiadka S. D. — elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 10.12.2015r1., CD k. 94

- zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

Powdd J. D. po pewnym czasie o§wiadczyl R. C., Ze nie zgadza sie na propozycje uwzglednienia czesciowej rezygnacji
przy jednoczesnym zatrzymaniu czeSci zaliczki. Ponadto J. D. poinformowat R. C., ze zostal mu dostarczony towar
w uszkodzonych opakowaniach, co w jego ocenie bylo niezgodne z zaleceniami producenta co do przechowywania i
montazu. J. D. nie zlozy} reklamacji.

dowdd:
- zeznania Swiadka S. D. — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

- zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

Pozwany R. C. pismem z dnia 26 stycznia 2012r. zwr6cil sie do J. D. z informacja, iz dazac do ugodowego zalatwienia
sprawy wyraza zgode na zmiane zamoéwienia pod warunkiem zaplaty oprocz ceny za zaméwiony towar wedlug
zmienionej wersji i po dokonanym montazu, wyliczonej proporcjonalnie czeéci kary umownej, tj. zatrzymania przez
R. C. kwoty 2.387 zl z wplaconej zaliczki. Jednoczeénie R. C. od§wiadczyl, iz w przeciwnym razie odstepuje od umowy,
zatrzymuje zaliczke w kwocie 5.000 z} oraz domaga sie zwrotu towaru i zwrotu kosztow jego dowozu. Ponadto R. C.
zwroécil sie do J. D. z pro$ba o udzielenie informacji, czy podtrzymuje on stanowisko, iz wobec dostarczenia wadliwego
towaru w rozerwanych i uszkodzonych paczkach odstepuje od umowy.

dowdd:

- pismo z 26.01.2012r. k. 84-85

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94
- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

Wobec milczenia powoda dnia 13 lutego 2012r. R. C. wystosowal do J. D. pismo, w ktérym wyjasénil, ze wyrazenie zgody
nazmiane zamdwienia bylo warunkowane zgoda J. D. na zatrzymanie czeSci zaliczki, tj. kwoty 2.387 zl. Powyzsze mialo
by¢ wyrazem dazenia do ugodowego rozwigzania sporu. Jednoczeénie R. C. zlozyl J. D. o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy i montazu podlogi z dnia 17 wrze$nia 2011r. oraz o zatrzymaniu zaliczki wplaconej w kwocie 5.000

zk jako kary umownej. Ponadto R. C. zazadal zwrotu dostarczonego towaru, tj. 71,74 m> desek BW jesion classic, 13
pojemnikow kleju i 11 litr6w gruntu w terminie 5 dni od daty otrzymania pisma. R. C. zazadal od J. D. zwrotu kosztow
dowozu towaru, tj. 100 zl netto, a nadto kolejnych 100 zl w przypadku konieczno$ci odebrania przez niego towaru.

dowod:
- o$wiadczenie z 13.02.2012r.k. 14-15

- zeznania §wiadka S. D. — elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94



- zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

J. D. zwrécil R. C. 20 paczek desek tréjwarstwowych jesion classic (tj. 71,74 m?®), 13 pojemnikéw kleju i 11 litrow
gruntu. R. C. nie zwrécil J. D. kwoty 5.000 zl.

dowod:
- potwierdzenie odbioru z 18.02.2012r.k. 18

- zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal z urzedu postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko przedsiebiorcy R. C., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Firma (...) - Uslugowa (...) R. C.. W punkcie IV decyzji o nr (...) z dnia 17 grudnia 2013r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw umorzyl postepowanie w sprawie stosowania przez ww. przedsiebiorce praktyki, o jakiej
mowa w art. 24 ust 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, polegajacej na stosowaniu we wzorcu
umownym pn.: ,Zamoéwienie Podlogi/Drzwi - Warunki (...) Zamoéwienia” zastrzezenia przyznajacego przedsiebiorcy
prawo do zatrzymania zaliczki wplaconej przez konsumenta w caloSci (30% warto$ci zamowienia) w przypadku
wprowadzenia przez konsumenta zmian w zamowieniu po uplywie 24 godzin od jego zlozenia, co mialo stanowié
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 53, poz. 1503 ze zm.)

W uzasadnieniu swojej decyzji Prezes Urzedu uznal, iz samo zastrzezenie na rzecz przedsiebiorcy prawa odstapienia
od umowy i obcigzenia konsumenta kara umowna w przypadku zgloszenia przez konsumenta zagdania wprowadzenia
zmian do zamodwienia po uplywie 24 godzin od jego zlozenia, nie daje wystarczajgcych i jednoznacznych podstaw
do oceny takiego warunku za bezprawny tj. za sprzeczny z obowigzujacym porzadkiem prawnym lub tez z
dobrymi obyczajami. Prezes Urzedu rozwazajac te kwestie wskazal, ze zapis zastrzegajacy na rzecz konsumenta
prawo do zmiany zamoéwienia w ciaggu 24 godzin od momentu jego zlozenia stawia konsumenta wrecz w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do sprzedawcy, poniewaz tylko konsument ma prawo zmiany zamoéwienia i w
konsekwencji odstapienia od umowy w terminie 24 godzin, natomiast sprzedawca takiego prawa nie posiada.
Uprawnienie do modyfikacji zamdwienia zastrzezone dla konsumenta w swoisty spos6b wzmacnia jego pozycje
wzgledem Przedsiebiorcy, gdyz z uwagi na nature stosunku prawnego nawiazanego miedzy stronami, niemozliwym
jest rownolegle wprowadzenie na rzecz Przedsiebiorcy analogicznego uprawnienia do modyfikacji zamoéwienia.
Analiza przedmiotowego zapisu wzorca umowy i specyfiki stosunku prawnego miedzy konsumentem a Przedsiebiorca
doprowadzila do wniosku, iz jednostronna zmiana zamoéwienia dokonana przez konsumenta, po weczeéniejszym
uzgodnieniu przedmiotu umowy tj. okresleniu zakresu prac wykonawcy, moze skutkowa¢ konieczno$cia dokonania
istotnych modyfikacji w przedmiocie umowy, ktoérych chociazby ze wzgledu na koszty, w tym dodatkowy naklad pracy,
wykonawca by sie wczesniej nie podjal. Zastrzezenie na rzecz Przedsiebiorcy prawa odstgpienia od umowy i zadania
zaplaty kary umownej nalezalo w ocenie Prezesa UOKiK réwniez rozpatrywac¢ w kategorii zapewnienia rownowagi
stosunku prawnego. Zastrzezenie kary umownej stanowi¢ ma swoiste zabezpieczenie prawne dla Przedsiebiorcy w
przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa zmiany zamoéwienia po uplywie 24 godzin od jego zlozenia. Brak
takiego uregulowania dotyczacego kary umownej mogloby doprowadzi¢ — uwzgledniajac prawo zmiany zamodwienia
przez konsumenta — do obarczenia odpowiedzialno$cia za nieprzemyslane dzialania konsumentéw wylacznie
Przedsiebiorce. Przedsiebiorca natomiast nie ma mozliwo$ci swobodnego odwolania zamo6wienia przekazanego do
realizacji wlasnym kontrahentom i zmuszony jest do odbioru zamoéwionego towaru nawet w przypadku zmiany



zamoOwienia przez konsumenta. Prezes Urzedu uwzglednil wyjaénienia przedsiebiorcy , ze producent realizuje
pierwotne zamoéwienie, a przedsiebiorca nalicza kare umowng, poniewaz nie sprzeda towaru od razu innemu
konsumentowi i musi go magazynowac, co jest zwigzane z kosztami, a nadto czesto produkt jest sprzedawany z duzym
upustem cenowym, wiekszym niz uiszczona kara umowna. Prezes Urzedu wskazal, Ze w zakresie kosztow zwigzanych
ze zmiang zamoOwienia, zastrzezenie kary umownej nie moglo by¢ rozpatrywane w kategoriach dzialania bezprawnego
iza takie uznane. Prezes Urzedu stwierdzil, iz niezasadne takze byloby przyjecie, iz zastrzezenie kary umownej na rzecz
Przedsiebiorcy jest dzialaniem bezprawnym wobec braku podobnego zastrzezenia dla konsumenta. Kara umowna w
przedmiotowym przypadku ma by¢ uprawnieniem Przedsiebiorcy, ktérego nie mozna w tozsamy sposéb przenie$¢ na
grunt uprawnien konsumenta. Nie ma bowiem mozliwoéci samoistnej modyfikacji zamdwienia przez Przedsiebiorce,
co mogloby determinowa¢ w konsekwencji zastrzezenie kary umownej na rzecz konsumenta w wysokosci 30 %
wartoSci zamowienia (rownej wplaconej zaliczce). Nieuzasadnione byloby takze w Swietle zasady pacta sunt servanda,
wprowadzenie wylgcznie na rzecz konsumenta nieograniczonego prawa do zmiany przedmiotu umowy, badz tez nawet
prawa do odstapienia od umowy na wstepnym etapie realizacji zamo6wienia. Zapis uprawniajacy Przedsiebiorce do
zadania kar umownych, mial by¢é bowiem swoistym $rodkiem zapewnienia trwalo$ci uméw. Prezes Urzedu uznal, ze
samo jej zastrzezenie na rzecz Przedsiebiorcy nie jest dzialaniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami.

dowod:
- decyzja Prezesa UOKiK z 17.12.2013r. o nr (...) k. 38-54

J. D. pismem z dnia 31 stycznia 2014r. wezwal R. C. do zaplaty kwoty 5.000 zt tytulem zwrotu wplaconej w dniu 17
wrzeénia 2011r. zaliczki wraz z ustawowymi odsetkami od dnia naliczonymi od dnia 19 lutego 2012r.

dowdd:
- wezwanie do zaplaty z 31.01.2014r.k. 16
- dowo6d nadania przesylki pocztowej k. 17

- zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94
Kwota 5.000 zl nie zostala J. D. zwrdocona.
dowdd:

- zeznania pozwanego R. C. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dzwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD
k. 94; elektroniczny zapis obrazu i dZzwieku rozprawy z 27.08.2015r., CD k. 73

- zeznania powoda J. D. w charakterze strony — elektroniczny zapis obrazu i dZwieku rozprawy z 10.12.2015r., CD k. 94

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych oparl sie czeSciowo na faktach przyznanych przez pozwanego w
toku procesu, znajdujacych potwierdzenie w tresci przedstawionych dokumentéw, zeznaniach $wiadka i stron. W
szczegolnosci Sad wzigl pod uwage, iz pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe obejmujaca sprzedaz materialow
podlogowych oraz wykonanie ustugi montazu zgodnie z zaméwieniem dolaczonym do pozwu. W pozostalym zakresie
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentow,
zeznan §wiadka S. D., zeznan pozwanego R. C. oraz powoda J. D., ktére poddano ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad dokonal oceny wiarygodnoS$ci i mocy dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Dowodom w postaci dokumentéw urzedowych Sad dat wiare co do tego, co zostalow
nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 k.p.c.), za§ dokumentom prywatnym wylacznie co do tego, ze osoba podpisana



na dokumencie zlozyla o$wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c.). Prawdziwo$§é dokumentéw, z ktérych
przeprowadzono dowod, nie nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony. Sad dal zatem wiare
dokumentowi urzedowemu w postaci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 17 grudnia
2013r. co do tego, ze umorzyt on postepowanie w sprawie stosowania przez ww. przedsiebiorce praktyki, o jakiej
mowa w art. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na stosowaniu
we wzorcu umownym pn.: ,Zamowienie Podlogi/Drzwi - Warunki (...) Zamoéwienia” zastrzezenia przyznajacego
przedsiebiorcy prawo do zatrzymania zaliczki wplaconej przez konsumenta w caloSci (30% wartoSci zamoéwienia) w
przypadku wprowadzenia przez konsumenta zmian w zaméwieniu po uplywie 24 godzin od jego zlozenia, co mialo
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 53, poz. 1503 ze zm.) W oparciu o ww. dokument urzedowy Sad
ustalil réwniez przyczyny takiego rozstrzygniecia i stanowisko Prezesa UOKiK w sprawie. Dokumenty prywatne
zgromadzone w aktach sprawy w zakresie okoliczno$ci przyznanych przez pozwanego stanowily ich potwierdzenie i
umozliwily uznanie przyznania za nie budzace watpliwoéci. Ponadto w pozostalym zakresie dokumenty te pozwolily
na ustalenie, ze zlozone przez powoda zamodwienie wraz z formularzem warunkéw realizacji zamoéwienia o nr 1/109
z dnia 17 wrze$nia 2011r. zostalo podpisane przez strony umowy, pozwany podjal prébe ugodowego zalatwienia
sprawy, na co zgody nie wyrazil pozwany, pozwany odstapil od umowy i zatrzymal kwote 5.000 zt wplaconej przez
powoda zaliczki oraz domagal sie zwrotu towaru i zwrotu kosztow jego dowozu. Ponadto dokumenty pozwolily na
ustalenie tre$ci prowadzonej przez strony korespondencji, w szczego6lnoéci zlozonych drugiej stronie o$§wiadczen i
zgloszonych zadan, faktu zwro6cenia R. C. dostarczonych powodowi desek, kleju i gruntu. Przedstawione dokumenty
uwiarygodnily twierdzenia pozwanego, zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty i dalszych pismach procesowych, ich
tre$¢ potwierdzily rowniez zeznania $wiadka S. D. i powoda. Z tej przyczyny stanowily wiarygodne zrodlo ustalen
faktycznych.

Swiadkowi S. D. Sad dal wiare jedynie w takim zakresie, w jakim zeznania jej potwierdzone zostaly pozostalymi
dowodami, w szczeg6lnoSci dokumentami, a takze cze$ciowo zeznaniami pozwanego i powoda. Zeznania Swiadka
pozwolily na wyjasnienie ustalen stron umowy, przebiegu zamoéwienia, okolicznoSci odstapienia od umowy, a takze
okoliczno$ci dotyczacych rzekomej wadliwo$ci dostarczonych przez pozwanego desek. Sad nie dal wiary $wiadkowi
co do tego, ze do wykonania umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Powodowi J. D. Sad dal wiare jedynie w takiej czeSci, w jakiej jego zeznania potwierdzaja przedstawione w
sprawie dokumenty, zeznania §wiadka oraz pozwanego. Zeznania powoda daly podstawe do wyjasnienia okoliczno$ci
zwigzanych z treSciag umowy i odstapieniem od jej warunkéw. Sad nie dat wiary powodowi co do tego, ze do wykonania
umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

W calosci natomiast wiare dal Sad zeznaniom pozwanego R. C.. Sad mial na uwadze, ze zeznania powoda potwierdzilty
pozostale dowody, w tym dokumenty, cze$¢ zeznan $wiadka S. D. oraz powoda. Zatem zeznania pozwanego Sad
ocenil jako spojne, nie budzace watpliwosci w $wietle zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Z tejze
przyczyny Sad uznal je za wiarygodny i miarodajny Srodek dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe ustalenn Sadu w
zakresie okoliczno$ci zwigzanych z treScig umowy i odstapieniem od jej warunkow.

Niespornym w sprawie bylo, ze powod zlozyt w przedsiebiorstwie pozwanego zamédwienie obejmujace zakup paczek
desek o kolorze ,jesion classic”, gruntu, kleju oraz ustuge montazu zaméwionych desek o tacznej wartoéci 21.964 zt i
zaplacil pozwanemu zaliczke w kwocie 5.000 zl, ktora byta warunkiem rozpoczecia realizacji zamoéwienia. Poza sporem
bylo, ze powdd w grudniu 2011r. dokonal zmiany zaméwienia w ten sposob, ze zrezygnowal z czedci zamowienia
obejmujacego towar na dolna kondygnacje oraz ze pozwany dostarczyl mu towar na gorna kondygnacje. Niespornym
bylo réwniez, ze pozwany pismem z dnia 13 lutego 2012r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i zatrzymal
wplacong przez powoda zaliczke jako kare umowna, a powdd zwrécil mu dostarczony towar.

Okoliczno$cig wymagajaca ustalenia w sprawie bylo czy zachodzily podstawy do zwrotu powodowi wplaconej przy
skladaniu zamo6wienia zaliczki w kwocie 5.000 zl, a w szczegdlnosci czy pozwany mial prawo do zatrzymania tej
kwoty jako kary umownej w sytuacji odstapienia od umowy, czy pozwany byl uprawniony do zastrzezenia kary



umownej na wypadek dokonania zmiany zamoéwienia po uplywie 24 godzin od jego zlozenia, a jeSli tak to czy
zastrzezona kara umowna nie byla kara wygorowana, a nadto czy zapis, ze zamawiajacy mial prawo do zmian w
zamoOwieniu wylacznie w formie pisemnej w ciggu 24 godzin od momentu zlozenia zamodwienia i w przypadku zmiany
zamoOwienia przez zamawiajacego po tym terminie, sprzedajacy byt uprawniony do odstapienia od umowy i obcigzenia
zamawiajacego karag umowna w wysokoS$ci rownej wplaconej zaliczce, byl niedozwolong klauzula umowng. Ponadto
na skutek zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia okoliczno$cig wymagajaca ustalenia w sprawie byto
czy roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu.

Zdaniem Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zwazywszy na ustalony powyzej stan faktyczny w pierwszym rzedzie nalezalo wskazaé, iz strony zawarly umowe
o dzielo, uregulowang w art. 627 i nast. kc. Umowa ta, zgodnie z definicja zawarta w art. 487 §2 ke, ma
charakter umowy wzajemnej, albowiem obie strony zobowigzaly sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich
mialo by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej — w przedmiotowej sprawie §wiadczenie powoda w postaci zaplaty
wynagrodzenia za dzielo miato by¢ ekwiwalentem §wiadczenia pozwanego, polegajacego na wykonaniu dziela.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony, zawierajac umowe z dnia 17 wrze$nia 2011r. ustalily, ze
zamawiajgcy ma prawo do zmian w zamodwieniu wylacznie w formie pisemnej w ciggu 24 godzin od momentu zlozenia
zamoéOwienia. Ponadto realizujac uprawnienie przewidziane w art. 395 § 1 ke strony postanowily, ze w przypadku
zmiany zamoOwienia przez zamawiajacego po tym terminie, przyjmujacy zamoéwienie byl uprawniony do odstapienia
od umowy i obcigzenia zamawiajacego kara umowna w wysoko$ci rownej wplaconej zaliczce. Kara umowna natomiast,
zgodnie z art. 483 § 1 ke, stanowi zastrzezony w umowie obowigzek zaplaty okreslonej sumy tytulem naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.

Instytucje kary umownej normuja przede wszystkim przepisy art. 483 — 485 k.c. Pierwszy z nich stanowi,
iz mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreélonej sumy (kara umowna; § 1). Dluznik nie moze bez
zgody wierzyciela zwolnié¢ sie z zobowigzania przez zaplate kary umownej (§ 2). Wedlug art. 484 § 1 kc w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody; zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$c
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej nie postanowily. Z cytowanego art. 483 § 1 ke wynika,
ze kara umowna ma na celu ,,naprawienie szkody”, a zatem mozna uznac ja za swoista posta¢ odszkodowania. Moze
obejmowac trzy grupy zdarzen, a mianowicie: a) niewykonanie zobowiazania, b) nienalezyte wykonanie zobowigzania
w 0g6lnoscii ¢) konkretne uchybienie w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (T. Wi§niewski [w:] G. Bieniek, H.
Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, Tom 1, Warszawa 2005, s. 583 — 584). Tresc¢ art. 483 § 1 ke nie pozostawia
przy tym watpliwosci, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego
rozumianego szeroko: zaréwno jako takie, ktore przewiduje §wiadczenie o charakterze majatkowym, jak i Swiadczenie
o charakterze niemajatkowym. Wchodzi tez w gre zastrzezenie kary umownej na wypadek skorzystania przez jednag
ze stron umowy z uprawnienia ksztaltujacego, np. wypowiedzenia umowy lub odstapienia od nie;j.

Zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peli z zakresem odpowiedzialno$ci dluznika za
niewykonanie albo nienalezyte wykonania zobowigzania (art. 471 kc). Wynika to zgodnie z wykladni systemowej
i celowo$ciowej przepisow o karze umownej. Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoSci
kontraktowej sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej kary moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik
zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 kc — zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w orzecznictwie i literaturze przepis art. 483 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, co oznacza niedopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej na wypadek zobowigzania pienieznego (por.
SN w uzasadnieniu uchwaly z 26 wrzes$nia 1969 r., III CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97 i uchwala 7 sedziéow z



1976 1., III CZP 2/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 66). Tymczasem redakcja punktu 2 warunkoéw realizacji zamobwienia
nr 1/09 z 17 wrze$nia 2011r. wiaze prawo dochodzenia kary umownej w istocie nie na wypadek przeslanek, o ktérych
mowa w art. 483 § 1 k.c., lecz na wypadek wykonania przez przyjmujacego zamoéwienie uprawnienia odstgpienia od
umowy. W ocenie Sadu do oceny wprowadzonej przez strony postanowienn umownych aktualno$é zachowuja wywody
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. w sprawie III CSK 288/06, w ktorej
analizie bylo poddane zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy, ktore wynikalo z uchybienia
spelnienia Swiadczenia pienieznego. W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstapienia od umowy mozna zatem traktowaé jako forme uproszczenia redakcji warunkéw
umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
ktore uprawniaja strone do odstgpienia od umowy, stanowia jednoczes$nie podstawe do domagania sie zaplaty kary
umownej. Jednocze$nie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena skutecznos$ci zastrzezenia kary umownej na wypadek
odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Przenoszac wyzej poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze kara umowna, o
ktérej mowa w umowie z 17 wrze$nia 2011r., byla w istocie zastrzezona na wypadek niewykonania przez powoda
zobowigzania niepienieznego do niezmieniania zamoéwienia po uplywie 24 godzin od momentu jego zlozenia.
Okoliczno$é, ze powdd nie zapoznal sie z treScig warunkdéw zamowienia, chociaz mogl i mial taka mozliwo$¢ nie moze
oznaczadé, ze zapisy umowy go nie wiaza. Przeciwnie to powod ponosi skutki tego zaniechania i nalezy przyjaé, ze zlozyl
o$wiadczenie woli o tresci jak w dokumencie pod ktorym zlozyl podpis. Zdaniem Sgdu pozwany byl uprawniony do
zastrzezenia kary umownej w sytuacji zmiany zamoéwienia po uplywie 24 godzin od momentu zlozenia zamoéwienia
i nie ma podstaw do przyjecia, ze bylo to zastrzezenie dotyczace roszczenia pienieznego. Nie ma przeszkéd bowiem
aby strony uzgodnily - obok obowigzkéw wynikajacych z typowej umowy o dzielo - inne obowiazki stron, o innym
charakterze, ktorych niewykonanie bedzie skutkowalo naliczeniem kary umownej. W niniejszej sprawie okoliczno$cia
niesporng bylo, ze do zmiany zamoéwienia przez powoda doszlo po uplywie 24 godzin od zlozenia zamdwienia (3
miesigce od jego zlozenia), zatem zachodzily podstawy do naliczenia powodowi kar umownych w sytuacji gdy pozwany
w nastepstwie tego odstapil od umowy. W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze to zachowanie powoda, ktéry dokonat
zmiany zamoOwienia i nie wyrazal zgody na kierowane przez pozwanego propozycje ugodowego rozwigzania sporu, byto
powodem odstapienia pozwanego od umowy i powstania obowigzku zaplaty kary umownej. Okoliczno$¢, ze przyczyna
niewykonania umowy przez powoda byla nienalezyta jako$¢ towaru, ktory cze$ciowo zostal dostarczony w kartonach
z rozerwang folig nie zostala przez powoda wykazana. Wprawdzie powdd przedstawil fotografie, z ktorych wynikato,
ze wérod dostarczonych kartonéw z deskami cze$¢ opakowan byla uszkodzona, jednak nie wykazal, iz ta okoliczno$é
byla powodem, Ze nie wykonal umowy. Powdd nigdy nie zlozyt z tego tytulu formalnej reklamacji. Poza tym zmiany
zamoOwienia poprzez rezygnacje z zamodwienia na jedna kondygnacje powdd dokonal jeszcze przed dostarczeniem
towaru przez pozwanego, zatem wadliwo$¢ towaru nie mogla by¢ tego rzeczywistg przyczyna.

Sad przy ocenie dopuszczalnoéci i zasadno$ci wprowadzenia do przedmiotowej umowy zastrzezenia dotyczacego kar
umownych podzielil réwniez poglad zawarty w orzeczeniu Prezesa UOKIK, ze zastrzezenie kary umownej stanowié
ma swoiste zabezpieczenie prawne dla przedsiebiorcy w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa zmiany
zamoOwienia po uplywie 24 godzin od jego zlozenia. Brak takiego uregulowania dotyczacego kary umownej mogloby
doprowadzi¢ — uwzgledniajac prawo zmiany zamoéwienia przez konsumenta — do obarczenia odpowiedzialno$cia
za nieprzemys$lane dzialania konsumentéw wylacznie przedsiebiorce. Przedsiebiorca natomiast nie ma mozliwosci
swobodnego odwolania zaméwienia przekazanego do realizacji wlasnym kontrahentom i zmuszony jest do odbioru
zamoOwionego towaru nawet w przypadku zmiany zaméwienia przez konsumenta. Producent realizuje pierwotne
zamoOwienie, a przedsiebiorca nalicza kare umowna, poniewaz nie sprzeda towaru od razu innemu konsumentowi
i musi go magazynowac, co jest zwigzane z kosztami, a nadto czesto produkt jest sprzedawany z duzym upustem
cenowym, wiekszym niz uiszczona kara umowna.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwany musial poniesé takie koszty,
albowiem R. C. nie dysponowal w miejscu prowadzenia dzialalno$ci deskami zamo6éwionymi przez J. D. w potrzebnej



iloéci i dlatego zamoéwil towar u producenta. Po kilku tygodniach od zlozenia zamoéwienia towar dotarl do
przedsiebiorstwa (...), ktoéry zaplacil producentowi w ciagu 30 dni od jego dostarczenia. Wobec zastrzezenia w umowie
kary umownych pozwany byt zwolniony z obowigzku udowadniania wysokoSci poniesionej z tego tytutu szkody.

Niezasadny byl zdaniem Sadu zarzut dotyczacy wygbérowanej wysokoSci kary umownej. Zgodnie z umowa kara
umowna byla zastrzezona w wysokoSci rownej wplaconej zaliczce, co wedlug umowy stanowilo 30 % zamodwienia.
Miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. na zadanie dluznika nalezy do tzw. prawa sedziowskiego,
za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten majacy charakter normy ogblnej moze
wchodzié w gre w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okres§lonego stanu faktycznego, mozna méwic o tym, ze kara
umowna w zastrzezonej wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna. Kodeks cywilny nie zawiera wskazowek co do
stanow faktycznych podlegajacych pod hipoteze regulacji art. 484 § 2 k.c. w zakresie przestanki "razaco wygoérowanej
kary", nie wskazuje okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej zaistnienia, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu
sedziowskiemu uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 17 grudnia 2008 r. V ACa 483/08, LEX nr 491137). Wér6d okolicznoSci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania
kary umownej jako razaco wygérowanej wskazuje sie na stopien winy dluznika jesli na tej zasadzie oparta jest jego
odpowiedzialno$¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar (por. uchwale skladu siedmiu sedzioéw SN z 6 listopada 2003
r. III CZP 61/03 - OSNC 2004 Nr 5, poz. 69, wyrok SN z 30 listopada 2006 r. I CSK 299/06 - niepubl.), stosunek kary
umownej do wartoéci spelnionego $wiadczenia, warto$ci robdt ustalonej w umowie, w ktérej kara zostala zastrzezona,
jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za op6znienie przyczyny
opbznienia w zakonczeniu prac (por. wyrok SN z 20.V.1980 r. I CR 229/80, OSNCP 1980 Nr 12, poz. 243, 13 czerwca
2003 r. III CKN 50/01 - niepubl., 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03 - OSNC 2005 Nr 7 -8 poz. 131, wyrok z 19 kwietnia
2006 1. V CSK 34/06 - niepubl.).

Zdaniem Sadu brak uzasadnionych podstaw aby w przedmiotowym stanie faktycznym uznaé kare umowna za znacznie
wygbérowang. Wplacona zaliczka w kwocie 5.000 z} stanowila tylko niewiele ponad 20 % warto$ci zamdwienia, zatem
takim uzasadnieniem nie moze by¢ stosunek kary umownej do warto$ci spelnionego $wiadczenia Zmiana zamowienia
nastapila po uplywie niemal 3 miesiecy od zlozenia zamoéwienia, a zatem po uplywie znacznego okresu od zawarcia
umowy. Pozwany dokonal juz zamoéwienia towaru od producenta, jego odbioru i za towar zaplacil, ponadto sktadowal
go na terenie swojego przedsiebiorstwa az do grudnia 2011r., a w pozostalej czeéci do lutego 2012r., za$ powdd - poza
wplacona zaliczkg - nie zaplacil mu za zamowiony towar. Ponadto powod nie wykazywal zadnej woli porozumienia sie
z pozwanym, ktory do konica wyrazal wole ugodowego rozwigzania sprawy. Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci
nie uzasadniajg zarzutu o wygbérowanej wysokoéci zastrzezonej kary zarébwno majac na uwadze okoliczno$ci istniejace
w momencie zawierania umowy jak i okoliczno$ci, ktére mialy miejsce w trakcie jej wykonywania.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo uznac zapis, ze zamawiajgcy miat prawo do zmian w zaméwieniu wylacznie w formie
pisemnej w ciggu 24 godzin od momentu zlozenia zamowienia i w przypadku zmiany zamoéwienia przez zamawiajacego
po tym terminie, sprzedajacy byl uprawniony do odstapienia od umowy i obciazenia zamawiajacego kara umowng w
wysoko$ci réwnej wplaconej zaliczce, stanowil niedozwolong klauzule umowna.

Zgodnie z przepisem art. 3852 pkt 14,16 i 17 ke w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktore w szczegblnosci: [...Jpozbawiaja wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy,
odstapienia od niej lub jej wypowiedzenia; nakladaja wytacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na
wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy; naktadaja na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub
odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco wygbdrowanej kary umownej lub odstepnego.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby we wzorcu umownym jakim postuguje sie pozwany byly stosowane klauzule
umowne, o ktébrym mowa w wyzej cytowanym przepisie.

Odno$nie zastosowania niedozwolonego wzorca umownego w zakresie razaco wygorowanej kary umownej byta
juz mowa w powyzszych rozwazaniach. Jesli chodzi o pozostale zarzuty nalezy podnies$é, ze zapisy zawartej
miedzy stronami umowy nie pozbawialy powoda uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej



wypowiedzenia. Powdd w kazdym czasie - w razie zaistnienia ku temu przestanek ustawowych - mégt odstapic od
umowy na zasadach okreslonych w przepisach ogélnych dotyczacych zobowigzan jak réwniez w oparciu o przepisy
szczegblne dotyczace umowy o dzielo. Z kolei zapis dotyczacy mozliwoéci zmiany zamoéwienia w ciagu 24 godzin od
zlozenia zamoéwienia byl dla powoda korzystny.

W tym zakresie Sad réwniez podzielil poglad Prezesa UOKIK, ze zapis zastrzegajacy na rzecz konsumenta prawo
do zmiany zamoéwienia w ciagu 24 godzin od momentu jego zlozenia stawia konsumenta wrecz w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do sprzedawcy, poniewaz tylko konsument ma prawo zmiany zaméwienia i w
konsekwencji odstgpienia od umowy w terminie 24 godzin, natomiast sprzedawca takiego prawa nie posiada.
Uprawnienie do modyfikacji zamodwienia zastrzezone dla konsumenta w swoisty sposbb wzmacnia jego pozycje
wzgledem przedsiebiorcy, gdyz z uwagi na nature stosunku prawnego nawigzanego miedzy stronami, niemozliwym
jest rownolegle wprowadzenie na rzecz przedsiebiorcy analogicznego uprawnienia do modyfikacji zamoéwienia.
Przedmiot zamoéwienia determinowany jest bowiem wola konsumenta bez mozliwo$ci samoistnej ingerencji
przedsiebiorcy w zakresie ewentualnych zmian zamoéwienia ztozonego przez konsumenta. Tym samym, uprawnienie
do zmiany zamoéwienia, ktérym dysponuje konsument, moze w przypadku skorzystania z powyzszego uprawnienia,
rodzi¢ negatywne skutki po stronie przedsiebiorcy. Wiekszo$¢ dostaw jest realizowana przez przedsiebiorce w ciagu
48-72 godzin i zmiana zamoéwienia przez konsumenta po 24 godzinach, powoduje konieczno$¢ zmiany zaméwienia u
producenta, a w konsekwencji zloZzenia nowego zamoéwienia bez mozliwo$ci odwolania poprzedniego zamoéwienia, co
niewatpliwie moze generowa¢ po stronie przedsiebiorcy dodatkowe koszty z uwagi na brak jednoczesnej mozliwosci
zmiany zamoéwienia zlozonego przez przedsiebiorce u jego dostawcy. Po zmianie zamdwienia bowiem sprzedawca nie
ma zadnej pewnoSci, ze sprzeda zamoéwiony towar innemu konsumentowi, a jezeli sprzeda, to nie wiadomo w jakim
czasieizajaka cene. W okresie od otrzymania towaru od dostawcy do czasu sprzedazy towaru musi on by¢ sktadowany,
a pieniadze wydatkowane na jego zakup zamrozone, co rodzi koszty po stronie sprzedawcy. Jednostronna zmiana
zamoéOwienia dokonana przez konsumenta, po wczesSniejszym uzgodnieniu przedmiotu umowy tj. okresleniu zakresu
prac wykonawcy, moze skutkowaé konieczno$cia dokonania istotnych modyfikacji w przedmiocie umowy, ktérych
chociazby ze wzgledu na koszty, w tym dodatkowy naklad pracy, wykonawca by sie wczeéniej nie podjal. Pozbawienie
przedsiebiorcy prawa do odstapienia od umowy, mogloby naruszaé¢ rbwnowage praw stron umowy na niekorzy$c
przedsiebiorcy, tym bardziej, iz konsument, zgodnie z ogdélnie obowigzujacymi przepisami Kodeksu cywilnego, w
przypadku zdefiniowania umowy podpisanej na podstawie wzorca umowy, jako umowy o dzielo, ma prawo od niej
odstapi¢, na kazdym etapie wykonywania przez przedsiebiorce zleconych prac.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Prezes UOKiK nalozyt na pozwanego kare pieniezna za stosowanie we wzorcu
umownym niedozwolonego zapisu dotyczacego zmiany terminu realizacji zamo6wienia, jednakze nie dotyczylo to
postanowien bedacych przedmiotem spornych miedzy stronami niniejszego procesu.

Niezasadny byl zdaniem Sadu natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Racje nalezalo przyzna¢ tu stronie powodowej, ze roszczenie powoda ma zrodlo w odstapieniu od umowy
na podstawie art. 494 ke, ktore przedawnia sie w terminie okre§lonym w art. 117 ke i 118 ke. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004r. (sygn. IV CK 340/04, LEX nr 284215), w razie odstgpienia od umowy o dzielo
na podstawie art. 640 ke zadna ze stron nie moze dochodzi¢ roszczen wynikajacych z tej umowy - poniewaz takie
roszczenia i nie przystuguja; strony po odstapieniu moga mieé tylko roszczenia przewidziane w art. 494 kc. Zatem
w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia, albowiem od chwili odstapienia od umowy do chwili
wniesienia pozwu (7 pazdziernika 2014r.) nie uplynatjeszcze 10 letni, a nawet 3 letni termin przedawnienia roszczenia.

Wobec powyzszego uznajac, iz pozwany byl uprawniony do zatrzymania zaliczki jako kary umownej w nastepstwie
odstapienia od umowy spowodowanej niewykonaniem przez powoda zobowigzania wynikajacego z umowy Sad w pkt

I wyroku na mocy at. 494 ke a contario w zw. z art. 385 3 ke a contrario w zw. z art. 483 ke powo6dztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 981 99 k.p.c., tj. zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w



kwocie 600 zl, ustalone w wysokoSci stawki minimalnej stosownie do tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz kwote 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Na oryginale wlaéciwy podpis

Za zgodno$c¢ Swiadczy Sekretarz Sadu



