Sygn. akt I C 1295/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Katarzyna Pilch

Protokolant: staz. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w (...) we W.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. kwote 659,89
7z} (szeScset piectdziesiagt dziewieé zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym naliczanymi od
kwoty 659,89 zl od dnia 03 listopada 2014 r. do dnia 21 pazdziernika 2015 r.;

II. zaplate kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku rozklada na 7 (siedem) rat miesiecznych, z ktérych raty:
+ od 1. do 6. w wysokosci 100 zl (sto zlotych) kazda,

« a rata 7. w wysokoSci 59,89 zt (piecdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) oraz odsetek
umownych zasadzonych w punkcie I wyroku

platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepujacego po tym, w ktérym uprawomocni
sie niniejszy wyrok — wraz z odsetkami umownymi w razie op6znienia platnosci poszczegdlnych rat;

III. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1295/15

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedzibg we W. wniosla w dniu 03 listopada 2014 r. pozew
przeciwko A. K. o zasadzenie kwoty 659,89 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej Narodowego Banku Polskiego od dnia 03 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu powo6d podal m.in., ze w dniu 22 sierpnia 2012 r. powodka i pozwana zawarly umowe pozyczki,
na podstawie ktérej pozwana otrzymala kwote pieniezng i zobowigzala sie do jej zwrotu w sposéb okre$lony w
umowie. Na udzielong pozwanej pozyczke skladaly sie: kwota 1.100 zl wyplaconej pozyczki, kwota 326,41 z prowizji za
udzielenie pozyczki oraz skladka ubezpieczeniowa w wysokosci 205,64 zt. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ pozyczke
w 9 miesiecznych ratach w wysokoSci 196,78 zl, poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2012 r., za wyjatkiem ostatniej raty
korygujacej w wysokos$ci 196,81 zt. Pozwana dokonala splat na laczna kwote 1.180,68 zl, po czym zaprzestata realizacji



zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki. Powdd wypowiedzial zatem pozwanej umowe w dniu 17 wrzesnia 2013
r. wzywajac ja jednocze$nie do zaplaty zalegloSci, pod rygorem postawienia w stan wymagalnosci calej pozostalej
do zaplaty kwoty zadluzenia, powiekszonej o odsetki umowne za op6znienie w spelieniu §wiadczenia. Zaleglo$c
pozwanej na dzien wypowiedzenia wynosila 581,42 zt. O wypowiedzeniu pozwana poinformowano pismem z 08
listopada 2013 r. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu pozwana nie splacila zadluzenia, zatem z dniem 13 grudnia
2013 r. wypowiedzenie stalo sie skuteczne. Powodka wezwala pozwang do zaplaty, lecz bezskutecznie. Na dzien
wniesienia pozwu na zadluzenie pozwanej skladaly sie kwoty: 563,34 zl tytulem niesplaconego kapitatu i 96,55 zt
tytulem skapitalizowanych odsetek umownych.

(pozew : k. 4 —9)

Narozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. pozwana uznala zagdanie pozwu w caloSci i wniosta o rozlozenie naleznosci
na raty.

(o$wiadczenie pozwanej : k. 37)
Na podstawie zarzadzenia z 30 grudnia 2014 r. sprawa byta rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. w dniu 22 sierpnia 2012 r. zawarla z pozwang A. K. umowe
pozyczki o nr (...), wramach ktorej A. K. otrzymala pozyczke w kwocie 1.632,05 zl z przeznaczeniem na dowolny cel. Na
udzielong A. K. pozyczke skladaly sie : kwota 1.100 zl kapitalu, kwota 326,41 zt prowizji oraz sktadka ubezpieczeniowa
w wysokosci 205,64 zl. Zgodnie z pkt 3.1 umowy, A. K. pozyczke miala splaci¢ w 9 miesiecznych ratach w wysokoSci
po 196,78 zl, poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2012 r., za wyjatkiem ostatniej raty korygujgcej w wysokosci 196,81 zt.
Wedlug pkt 4.1 umowy, w przypadku niesplacenia dwoch pelnych rat pozyczki w okre§lonych w umowie terminach,
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. miala prawo do pisemnego wypowiedzenia umowy w terminie 30
dni i postawienia calej pozostalej do splaty kwoty pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Postawienie kwoty
pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci, zgodnie z pkt 4.2 umowy, uprawnialo pozyczkodawce do pobierania
odsetek za op6znienie w wysoko$ci réwnej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP obowigzujacej w dniu
powstania op6znienia od kwoty udzielonej pozyczki.

Dowdd : - umowa pozyczki — k. 23 — 24.

Pozwana wplacila na rzecz (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. kwote 1.180,68 zl, po czym zaprzestala
realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki.

Okoliczno$é bezsporna.

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. pismem z dnia 08 listopada 2013 r. wypowiedziala A. K.
umowe pozyczki z dnia 22 sierpnia 2012 r. z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia i wskazala, ze
zadluzenie A. K. wedlug stanu na dzien o5 listopada 2013 r. wynosito 581,42 zk.

Dowdd : - wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 22.

Pomimo uplywu wyznaczonego terminu A. K. nie splacila zadluzenia. W dniu 13 grudnia 2013 r. uplynal okres
wypowiedzenia i stalo sie ono skuteczne. (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. wezwala A. K. do
zaplaty, lecz bezskutecznie. W dniu 03 listopada 2014 r. na zadluzenie pozwanej skladaly sie : kwota 563,34 zt tytulem
niesplaconego kapitatu oraz kwota 96,55 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych.

Okolicznosci bezsporne.

A. K. zamieszkuje wspolnie z rodzicami i szeScioletnia cérka. Wedlug stanu na dzien zamkniecia rozprawy (14
pazdziernika 2015 r.) pozwana jest zatrudniona jako sprzataczka w polowie wymiaru czasu pracy i osigga dochod w



wysokoSci 684 zl netto. Pozwana nie ma innych dochodéw ani oszczednoéci, nie moze pracowaé w wiekszym wymiarze
czasu pracy, gdyz musi odprowadzaé corke do przedszkola. Pozwana miesiecznie przekazuje rodzicom kwote 400 zl z
przeznaczeniem na pokrycie kosztéw utrzymania. Aktualnie toczy sie postepowania sagdowe w sprawie alimentow dla
corki pozwanej. Pozwana ma mozliwoé¢ splacenia kwoty zadanej w pozwie w miesiecznych ratach po 100 zl.

Dowdd : - zeznania pozwanej A. K. — k. 27 — 38.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztaltu materiatu dowodowego powéddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci. Jednoczesnie zachodzily przeslanki do rozlozenia na raty zasqdzonego sSwiadczenia
pienieznego.

Okolicznos$ci faktyczne, ktére dla rozstrzygniecia sprawy mialy najistotniejsze znaczenie, byly w znacznej czedci
bezsporne. Wynikaly z twierdzen pozwu, ktore strona przeciwna wyraznie przyznala (jak zawarcie umowy z powddka,
niesplacenie nalezno$ci na rzecz powddki, wysokosé dlugu). Ponadto potwierdzaly je dokumenty dolaczone do akt
sprawy, w szczegblno$ci umowa pozyczki i wypowiedzenie umowy. W toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci,
ktore moglyby nasuwac uzasadnione zastrzezenia co do prawdziwoSci wymienionych dokumentéw czy zgodnosci z
prawda zawartych w nich o§wiadczen. Ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci pozwana réwniez nie podwazala.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie takze na zeznaniach pozwanej A. K.. Stluzyly one ustaleniu okoliczno$ci
dotyczacych aktualnej sytuacji osobistej i majatkowej pozwanej. W ocenie Sadu, zeznania pozwanej w tym zakresie
stanowily wiarygodne Zrodlo ustalen faktycznych. Pozwana wypowiadala sie logicznie i spdjnie, a jej zeznania
prowadzily do wnioskow zbieznych ze wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego zwlaszcza, ze na rozprawie w
dniu 14 pazdziernika 2015 r. okazala ona zaswiadczenie o zarobkach, potwierdzajace jej o§wiadczenie o osigganych
dochodach.

Zuzasadnienia pozwu wynikalo, ze dochodzona suma pieniezna stanowi niezaplacona przez pozwana cze$¢ naleznosci
(wraz z nalezno$ciami ubocznymi) na rzecz powddki z tytulu umowy pozyczki. Zatem powddztwo podlegalo ocenie
przede wszystkim na gruncie przepisow art. 720 — 724 k.c., regulujacych umowe pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama
ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. (...) Stosownie do art. 354 § 11 2
k.c., dluznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom; w taki sam sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel. Jak za$ stanowi art. 723 k.c., jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany jest
zwrdcié pozyczke w ciagu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Jak wskazano powyzej, pozwana nie zakwestionowala ani faktu zawarcia umowy pozyczki, ani jej treéci, a co za
tym idzie — obowiazku zaplaty na rzecz powodki i wysokosci kwoty dochodzonej w pozwie. Stanowisko pozwanej
koncentrowalo sie wokét kwestii rozlozenia splaty zasadzonego $§wiadczenia na raty, z uwagi na trudng sytuacje
majatkowa i osobista. Zarazem nie budzilo watpliwoéci, ze pozwana istotnie nie splacila w caloSci pozyczki zgodnie
Z umow3, co uprawnialo powoda — zgodnie z pkt 4.1 umowy pozyczki — do wypowiedzenia umowy. W rezultacie nie
zachodzily okolicznoS$ci podwazajace zasadnos$é i wysoko$¢ powodztwa.

Sad przyjmujac, iz roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci jest uzasadnione orzekl w przedmiocie odsetek
kierujac sie art. 481 § 11 2 k.c., w myS§l ktoérego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opoéznienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Pozwana niewatpliwie pozostaje w opdZznieniu w splacie na rzecz



powodki kwoty 563,34 zl oraz skapitalizowanej kwoty odsetek w wysokoéci 96,55 zl, tj. lgcznie kwoty 659,89 zi. Z
uwagi zatem na tre$¢ zgloszonego zadania, zgodnie z ktorym powodka domagala sie zasadzenia odsetek od kwoty
659,89 zI od dnia wniesienia pozwu oraz przy uwzglednieniu zapisu pkt 4.2 umowy z dnia 22 sierpnia 2012 r., Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego (...) w stosunku rocznym od kwoty 659,89 zl od dnia 03 listopada 2014 r. do dnia 21 pazdziernika 2015
r. (tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku).

Sad orzekl zatem w punkcie I wyroku na podstawie art. 353 § 1 k.c. w z. z art. 720 § 1 k.c. i art. 481
§1i2k.c.

Jak juz wskazano powyzej, Sad uznal zarazem, ze zachodza przestanki do rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia.
Pozwana wskazywala, ze nie staé¢ jej na jednorazowa splate caloSci naleznoSci, a bylaby w stanie uiszczaé na
rzecz wierzyciela kwoty nie wieksze niz ok. 100 zl miesiecznie. Przepis art. 320 k.p.c. przyznaje sadowi — w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach — mozliwoé¢ rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia, a w sprawach o
wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia wyznaczenia odpowiedniego terminu do spehlienia tego
$wiadczenia. W niniejszej sprawie za zastosowaniem art. 320 k.p.c. przemawiala do$¢ trudna sytuacja osobista
i materialna pozwanej, wyrazajaca sie w tym, zZe jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze
polowy czasu pracy, na jej utrzymaniu pozostaje szeScioletnia corka, otrzymuje niskie wynagrodzenie za prace
(684,48 zl) i czeSciowo pozostaje na utrzymaniu rodzicow (z ktérymi wspdlnie mieszka). W przekonaniu Sadu
opisane okolicznoéci przemawialy za stwierdzeniem, ze pozwana nie jest w stanie splaci¢ jednorazowo zasadzonego
Swiadczenia i rozlozeniem $wiadczenia na raty. Zasadzenie Swiadczenia platnego ,jednorazowo” prowadziloby do
nalozenia na dluzniczke obowiazku bardzo trudnego do wykonania, a z drugiej strony — do przyznania wierzycielowi
uprawnienia iluzorycznego, bo niezapewniajacego w praktyce mozliwosci zaspokojenia interesu majatkowego.
Bardziej uzasadnione bylo rozlozenie §wiadczenia na raty, anizeli ustanawianie w wyroku normy konkretnie —
indywidualnej, ktéra w obrocie prawnym okazalaby sie malo skuteczna albo zupehie nieskuteczna.

Sad w punkcie IT wyroku rozlozyl zatem kwote zasadzona w punkcie I wyroku na 77 rat miesiecznych, z ktérych raty od
1. do 6. wynosza po 100 zt kazda, natomiast rata 7. stanowi kwote 59,89 z} oraz odsetki umowne zasadzone w punkcie
I wyroku, platne do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
uprawomocni sie niniejszy wyrok — wraz z odsetkami umownymi w razie op6Znienia w platnosci poszczeg6lnych rat.
Ustalajac wysoko$c¢ rat Sad wzial pod uwage z jednej strony twierdzenia i zeznania pozwanej, wedlug ktérych nie
staé jej obecnie na wplaty wieksze niz ok. 100 zl miesiecznie. Z drugiej strony Sad mial na uwadze usprawiedliwione
interesy wierzyciela, ktéry mial prawo oczekiwaé otrzymania zaplaty w rozsgdnym terminie i w kwotach, ktore beda
mialy dla niego odczuwalng warto$¢é ekonomiczng. W konsekwencji Sad ustalil stala wysokoé¢ 6 pierwszych rat,
ktére beda wynosily 100 zl, rata 7. natomiast bedzie stanowila pozostala do zaplaty, nizsza niz raty od 1. do 6. cze$é
nalezno$ci.

Sad orzekl zatem na podstawie art. 320 k.p.c. jak punkcie II wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu, pomimo przegrania przez
pozwang procesu w caloSci, w sprawie zachodza przewidziane w art. 102 k.p.c. przestanki uzasadniajgce odstapienie
od obcigzania jej calo$cig kosztéw procesu. Rozwazajac bowiem caloksztalt okolicznoéci sprawy, postawe pozwanej
w toku procesu oraz jej sytuacje osobistg i majatkowa, uzasadniajaca rozlozenie w punkcie II wyroku zasagdzonego
Swiadczenia na raty, Sad uznal za zasadne odstapienie od obcigzania A. K. kosztami procesu, o czym orzeczono jak
w punkcie IIT wyroku.

SSR Katarzyna Pilch



