Sygn. akt: I C 484/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Gieral-Siewielec
Protokolant: stazysta Izabela Chyla

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa D. C. iJ. C.

przeciwko (...) spoélce z o.0. z siedzibqg w G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) spdlki z 0.0. z siedziba w G. na rzecz powodéw D. C. i J. C. kwote 53.929,89 zl ( slownie:
piecdziesiat trzy tysigce dziewiecset dwadzie$cia dziewieé zt 89/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzeénia
2010 r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.309 zt ( slownie: sze$¢ tysiecy trzysta dziewieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV. Nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego (...) Spolki z o.0. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote 1.688,04 zl (stownie: tysiac szeSéset osiemdziesigt osiem zlotych 04/100)
tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego.

Sygn. akt I C 484/12

UZASADNIENIE

Powodowie D. C. oraz J. C. wniesli przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. pozew
o zaplate kwoty 53.930 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnieéli, ze w dniu 10 pazdziernika 2009 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe,
przedmiotem ktorej byla budowa wraz wykonczeniem calorocznego domu mieszkalnego o konstrukeji szkieletowej
(...). Zamierzeniem stron bylo wybudowanie w ramach umowy domu mieszkalnego ,pod klucz”, co zostalo
wycenione na laczng kwote 324.943,81 zlotych. Sporzadzona wycena nie obejmowala m.in. kosztéw wykonania
instalacji wewnetrznych domu, gdyz w momencie zawierania umowy strony nie dysponowaly jeszcze projektem prac



instalacyjnych. W ramach wspolnych uzgodnien pozwany zobowiazal sie jednak do wykonania réwniez instalacji
wewnetrznych, co mialto zosta¢ potwierdzone podpisanym przez strony aneksem do umowy.

Zgodnie z pkt 18 umowy z dnia 10 pazdziernika 2009 roku przedmiot umowy mial zostaé¢ przekazany kupujacemu w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 lutego 2010 roku pod warunkiem, ze prace zwigzane z instalacjami wewnatrz
oraz warunki atmosferyczne umozliwia dotrzymania w/w zobowiazania. Zgodnie z pkt 21 umowy, w przypadku
niedotrzymania przez sprzedajacego (pozwanego) terminu wskazanego w pkt 18, kupujacemu przystugiwato prawo
pomniejszenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia o 0,2 % wartoSci umowy za kazdy dzien op6znienia.

Podczas realizacji umowy pozwany uporczywie odmawial potwierdzenia na piSmie czynionych przez strony ustalen.
W zwiazku z tym nie doszto do podpisania aneksu do umowy, a wykonanie cze$ci instalacji wewnetrznych powodowie
zostali zmuszeni zleci¢ innym wykonawcom. Terminy poszczegblnych etapow prac budowlanych przesuwaly sie,
pozwany natomiast notorycznie zadal od powodéw wplat kolejnych zaliczek. Z uwagi na ciggle nieporozumienia,
co do szczegOlowego zakresu robo6t objetych umowa oraz brak mozliwosci ustalenia z pozwanym realnego terminu
ich zakonczenia, pismem z dnia 15 czerwca 2010 roku inspektor nadzoru inwestorskiego, J. W. poinformowal z
upowaznienia powodbéw o zakonczeniu wspolpracy. Do przekazania budowy doszlo w dniu 24 czerwca 2010 roku,
za$ J. W. dokonal oceny zaawansowania i jakoSci wykonanych robo6t budowlanych. Za wykonane, w ramach laczacej
strony umowy powodowie zaplacili na rzecz pozwanej spolki taczna kwote 271.928 zlotych.

Po zakoniczeniu wspélpracy pismem z dnia 30 lipca 2010 roku powodowie zostali przez pozwanego wezwani do zaplaty
kwoty 21.456,19 zlotych, wynikajacej z faktury VAT nr (...). W odpowiedzi na to wezwanie, w piSmie z dnia 26 sierpnia
2010 roku powodowie zazadali od pozwanego zaplaty kwoty 69.379,89 zlotych. Powodowie potracili przystugujaca
im wobec pozwanej spotki wierzytelno$¢ o zaptate kwoty 90.836,08 zlotych, na ktéra skladaly sie: kwota 75.386,08
zlotych z tytulu op6znienia pozwanego w wykonaniu prac budowlanych objetych umowa z dnia 10 pazdziernika 2009
roku oraz kwota 15.450 zlotych z tytulu poniesionej przez powodéw szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
umowy z kwota 21.456,19 zlotych, wynikajacg z faktury VAT nr (...).

Pozwany wniost do Sadu Rejonowego Gdanisk - Poludnie w Gdansku pozew o zaplate kwoty 21.456,19 zlotych,
wynikajacej z faktury VAT nr (...). W toku przedmiotowego postepowania powodowie podniesli zarzut potracenia
przystugujacej im wierzytelnosci z tytulu kary umownej, ktory zostal uwzgledniony przez Sad i powddztwo (...) sp.
z 0.0. zostalo oddalone.

W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie podali, ze zamiarem stron bylo zastrzezenie w pkt 21 umowy kary umownej
na wypadek niewykonania przez pozwanego przedmiotu umowy - tj. budowy calorocznego domu mieszkalnego wraz
z wykonczeniem - w ustalonym umownie terminie, tj. do dnia 28 lutego 2010 roku. W ocenie powodéw pozwany
dopuscil sie 116 dni opdznienia w wykonaniu cigzacego na nim zobowigzania tj. za okres od 28 lutego 2010 roku do 24
czerwca 2010 roku, kiedy to strony definitywnie zakonczyly przedmiotowa wspolprace. Wobec tego w Swietle zapisow
umowy przewidujacych, ze kupujacemu przystugiwalo prawo pomniejszenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia
0 0,2 % warto$ci umowy za kazdy dzien opdznienia, to przy wartoSci umowy wskazanej na 324.943,81 zlotych oraz
potraceniu w procesie IX C (...) kwoty 21.456,19 zlotych, zasadnym jest dochodzenie przez powodoéw pozostalej do
zaplaty kary umownej w kwocie 53.929,89 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienia, albowiem uplyw terminu
ukonczenia robo6t - okre$lony w pkt 18 umowy z dnia 10 pazdziernika 2009 roku - zostat uzalezniony od wykonania
instalacji wewnetrznych. Pozwana zgodnie z umowa nie miala wykonywac¢ instalacji wewnetrznych, albowiem strony
w umowie ustalily, ze odno$nie tych rob6t mialo doj$¢ do porozumienia w odrebnej umowie (aneksie). Nie mniej
do takiego porozumienia nie doszlo. Zatem to inwestor mial wykona¢ te roboty i to on ponosi odpowiedzialno$c¢ za
op6Znienie w realizacji robot. Skoro prace, ktore mialy zosta¢ wykonane przez inwestorow - powodow, nie zostaly
wykonane w terminie do dnia 28 lutego 2012 roku i uniemozliwilo to oddanie obiektu w terminie wskazanym



w umowie, to wykonawca - pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienia w tym zakresie. Prace, ktore
spowodowaly opo6znienia to zmiana przez powodéw wykonawcy stolarki zewnetrznej oraz zmiana wykonawcy
instalacji wewnetrznej. Ponadto nie mozna bylo kontynuowa¢ prac przez caly okres z powodu zlych warunkéw
atmosferycznych.

Pozwana zastrzegla rowniez, ze kara umowna nie zostala skutecznie zastrzezona, albowiem pkt 21 umowy odnosi sie
do pkt 16, ktéry ma okresla¢ warunki kary umownej, jednakze punkt 16 takich warunkéw nie okresla.

Pozwana podata rowniez, ze pkt 21 umowy statuujgcy kare umowna i tak nie moglby w tym przypadku by¢ podstawa
dochodzenia zaplaty, poniewaz jego zastosowanie w ocenie pozwanej odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy umowa zostata
wykonana w calo$ci, ale po terminie. Podala rowniez, ze w umowie brak jest postanowien co do rozwiazania umowy,
natomiast zdaniem strony pozwanej w niniejszej sprawie nie nastapily zadne okoliczno$ci umozliwiajace jednostronne
odstgpienie od umowy przez zamawiajacego (art. 635,636,637 k.c.). Zamawiajacy odstgpil od umowy pismem z dnia
15 czerwca 2010 roku i wykonawca przystal na takie rozwiazanie.

W nastepnym pi$mie procesowym powodowie wskazali, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
przede wszystkim zapisy w dzienniku budowy oraz dokumentacja fotograficzna potwierdza jednoznacznie, ze w lutym
2010 roku, kiedy to budowa calego domu miala zostaé zakonczona, stan budynku byl surowy za§ powodem tych
op6znien byla opieszalo$¢ i brak nalezytej starannosSci po stronie pozwanej. Zmiana stolarki okiennej nie miata
zadnego znaczenia dla stanu zaawansowania rob6t budowlanych, gdyz okna byly wykonane w lutym 2010 rok, a w
tym okresie budowa i tak znajdowala sie na etapie uniemozliwiajagcym dokonanie ich montazu. Na przelomie lutego i
marca nie bylo rowniez jakiejkolwiek mozliwos$ci chociazby rozpoczecia montazu instalacji wewnetrznych. Przeszkoda
dla prac nie byly rowniez warunki atmosferyczne, poniewaz wlasnie w okresie najbardziej niesprzyjajacych warunkow
postep pracy byt najwiekszy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W marcu 2009 roku D. C. oraz J. C. zainteresowali sie budowa drewnianego domu mieszkalnego i z tego wzgledu
rozpoczeli konsultacje ze spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) z siedziba w G., w ktorej wspdlnikiem oraz
czlonkiem zarzadu byt W. M.. Do spotkania doszlo w siedzibie spotki, przy ulicy (...) w G.. Powodowie wszczeli
procedure uzyskania pozwolenia na budowe, ktore ostatecznie zostalo uzyskane 18 sierpnia 2009 roku. Odnoszac sie
do terminu, ktéry pozwalalby wykonawcy na wybudowanie domu to poczatkowo mowa byla o terminie 3 miesiacach.
Ostatecznie obie strony zgodzily sie, zeby termin ten byt uwzgledniony z zapasem.

/dowod: zeznania D. C. k. 92 - 96, zapis dzwieku k. 285;
zeznania B. M. k. 150 - 153;

zeznania J. C. zapis dzwieku k. 285

odpis KRS pozwanej k.70 - 71/

W dniu 10 pazdziernika 2009 roku D. C. oraz J. C. zawarli z (...) Sp. z 0.0. umowe o nazwie (...) bedaca w istocie
umowg o roboty budowlane, ktérej przedmiotem, okres§lonym w punkcie pierwszym umowy byla budowa wraz z
wykonczeniem calorocznego domu mieszkalnego o konstrukeji szkieletowej (...). W punkcie 3 umowy okreslono, ze
sprzedawca sprzedaje przedmiot umowy wymieniony w punkcie 1 za cene 324.943,81 zlotych brutto, ktéra miala by¢
platna w transzach po wykonaniu kolejnych etapéw procesu budowlanego.

W punkcie 18 przedmiotowej umowy znajdowal sie zapis wskazujacy, ze przedmiot umowy zostanie przekazany
kupujacemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 lutego 2010 roku, pod warunkiem, ze prace zwigzane z
instalacjami wewnatrz oraz warunki atmosferyczne tj. deszcz, $nieg, temperatura powyzej +5 st. C. umozliwig
dotrzymanie w/w zobowigzania. W punkcie 20 umowy znajdowal sie zapis, ze w przypadku odstgpienia od



umowy przez sprzedajacego lub nie wywiazania sie z winy sprzedajacego z warunkéw, sprzedajacy ponosi koszty
manipulacyjne w wysoko$ci nie mniejszej niz 10% warto$ci umowy.

Strony w punkcie 21 umowy przewidzialy, ze w przypadku niedotrzymania przez sprzedajacego terminu wykonania
umowy, kupujacy bedzie mial prawo pomniejszy¢ nalezne wykonawcy wynagrodzenie o 0,2 % warto$ci umowy za
kazdy dzien op6Znienia.

/dowod: umowa wraz z zalacznikiem oraz aneksem k. 19 - 24/

W momencie podpisania umowy wykonawca dzialajac przez W. M. zazadal od powoddéw zaliczki w kwocie 20 000
zlotych mimo tego, ze ten sposob rozliczenia nie byl przewidziany w umowie zawartej 10 pazdziernika 2009 roku.
Zaliczka zostala wplacona w dniu 24 pazdziernika 2009 roku i tego samego dnia rozpoczely sie prace zwigzane
z budowa domu. Budowa domu obejmowala wykonanie go do stanu uzywalnosci tzw. ,pod klucz”. W umowie
zawarty byl zapis, ze ustalenia miedzy wykonawca a kupujacymi dotyczace wartosci instalacji wewnetrznych beda
doprecyzowywane w formie aneksu do umowy, jednakze ostatecznie do zawarcia takiego aneksu nie doszlo. W. M.
zapewnial przy tym, ze gdy bedzie juz mozliwo$¢ dokonywania montazu instalacji wewnetrznej tj. instalacji wodnej,
grzewczej i elektrycznej, to wtedy skontaktuje powodow z odpowiednimi podwykonawcami, zeby uzgodnié szczegdly.
Na dzien zawarcia umowy oraz na dzien rozpoczecia prac nie byly jeszcze gotowe projekty instalacji wewnetrznych.
Pozwany jednak podjat sie koordynowania wykonania calego przedmiotu umowy w tym kontaktowania sie z
podwykonawcami i projektantami instalacji wewnetrznych. Projekt instalacji grzewczej powstal na skutek telefonu
W. M.. Projekt wodno - kanalizacyjny powstal na etapie wykonawczym przez W. M..

/dowdd: zeznania D. C. k. 92 - 96, 100 - 102;

zeznania J. C. k. 103 - 107, 184 - 185, zapis dzwieku k. 285;
umowa wraz z zalacznikiem oraz aneksem k. 19 - 24;
zeznania W. M. k. 131 - 135, 185, zapis dzwieku k. 285;
zeznania B. M. k. 150 - 153/

Kierownikiem budowy domu powodéw do 24 czerwca 2010 roku byl W. W., ktory zostal zatrudniony w tym
charakterze przez strone pozwana. Podczas trwania budowy kierownik znajdowat sie kilkanascie razy na jej terenie,
przewaznie w soboty i w poniedzialki. Inspektorem nadzoru z ramienia powodéw byt J. W., do ktérego zadan nalezalo
m.in. dokonywanie odbioru robét tj. jej poszczegdlnych etapéw. Kierownikiem budowy na budowie do 24 czerwca
2010 roku byl W. W, ktéry zostal zatrudniony w tym charakterze przez strone pozwana. Podczas trwania budowy
kierownik znajdowat sie kilkana$cie razy na jej terenie, przewaznie w soboty i w poniedzialki.

/dowod: zeznania W. W. k. 149 - 150;
zeznania W. M. k. 131 - 135/

W momencie wejScia na plac budowy w dniu 24 pazdziernika 2009 roku wykonawca napotkatl na pierwszy problem
zwigzany z odmiennym od spodziewanego i wynikajacego z dokumentacji, charakterem gruntu, ktéry zamiast
piaszczystego byt gliniasty. Wymagalo to dodatkowych kosztéw i dostarczenia podsypki. Nie stanowil to jednak
przyczyny op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Poczatkowo budowa przebiegala bez wiekszych op6znien
i zarbwno strony umowy jak i inspektor nadzoru nie mial zastrzezen do jej przebiegu. Po koniczeniu kolejnych
etapow inspektor nadzoru J. W. zatwierdzat dany etap. Na przebieg budowy nie mialty wplywu warunki atmosferyczne
panujace o tej porze roku.

W polowie grudnia 2009 roku powodowie w rozmowie z wykonawca W. M. zglosili, ze w ramach stolarki okiennej
chcieliby zrezygnowaé z poczatkowo zakladanych okien antywlamaniowych i nie zmieniajac otworéw okiennych



chcieliby zwykle szyby, ale zaopatrzone w rolety. Wowczas W. M. nie oponowal i nie wskazywal, ze moze to wydtuzy¢
termin wykonania rob6t. Nie dokonano réwniez zadnej modyfikacji pierwotnej umowy aneksem, w ktérym mowa byta
o przedtuzeniu terminu wykonania umowy z uwagi na powyzszy fakt. W zwiazku z konieczno$cig wykonania nowego
zamoéOwienia w firmie (...) ostatnich uzgodnien dokonano z W. M. 8 lutego 2010 roku. W dniu 15 lutego 2010 roku
zostaly przelane $§rodki na rachunek W. M. za stolarke okienna obejmujacg wprowadzone zmiany. Do montazu okien
doszlo pod koniec marca 2010 roku, kiedy z uwagi na stan budowy domu istniata juz mozliwoé¢ ich zamontowania.
Montazu dokonal wykonawca.

W dniu 27 stycznia 2010 roku powodowie otrzymali od W. M. kosztorys instalacji wodnej i grzewczej firmy (...).
Powodowie wowczas zaznaczyli, ze chcieliby, aby instalacja odpowiadala projektowi pochodzacemu od nich.

Pod koniec kwietnia 2010 roku za wiedza i zgoda W. M. powodowie nawigzali wspolprace z firma (...), ktéra miala zajac
sie kwestig instalacji wewnetrznych. Woweczas istnialy juz projekty wszystkich instalacji oraz byla juz wykonywana
instalacja elektryczna. 5 maja 2010 roku doszlo do zawarcia umowy z firma (...) i w ciagu trzech tygodni instalacja
byla gotowa. Podczas prac instalacyjnych nie byly prowadzone zadne prace przez wykonawce.

/dowod: zeznania D. C. k. 92 - 96, 100 - 102;

zeznania J. C. k. 103 - 107, 184 - 185, zapis dzwieku k. 285;
umowa wraz z zalgcznikiem oraz aneksem k. 19 - 24;
zeznania W. M. k. 131 - 135, 185, zapis dzwieku k. 285;
zeznania B. M. k. 150 - 153;

zeznania Z. K. k. 193 - 194;

zeznania J. W. k. 176 - 178/

W okresie od pazdziernika do grudnia 2009 roku wylewane byly fundamenty domu i stawiana byla konstrukcja
szkieletowa domu. W styczniu prace stanely i nie byty kontynuowane. Strona pozwana powaznie przesuwala w czasie
zakonczenie prac budowlanych zwigzanych z budowa domu. W dzienniku budowy brak bylo jakiejkolwiek informacji
pochodzacej od kierownika budowy, ze wstrzymuje sie roboty budowlane, ani tez nie zostaly wskazane przyczyny
tego faktu. W dniu 20 lutego 2010 roku inspektor nadzoru J. W. w dzienniku budowy dokonal zapisu o tresci
sroboty wewnetrzne z doskoku, brak ciggloéci robot. Prace instalacyjne uniemozliwiajg zakonczenie ocieplenia $cian
i szalunkow $cian. Prosze o pilny kontakt z wykonawcg”

/dowdd: opinia bieglego k. 200-216, zapis dzZwieku z zeznania bieglego S. A. k. 278;
material zdjeciowy k. 59;
dziennik budowy k. 52 - 58/

Pozwana mimo mozliwo$ci po wykonaniu fundamentéw nie zadbala mimo mozliwosci o odpowiednia izolacje
umozliwiajacg dokonywanie montazu instalacji wewnetrznej. Brak przy tym stolarki okiennej i drzwiowej nie stanowit
przy tym realnej przyczyny powstrzymania prac. Pozwana nie zadbala o zapewnienie na etapie przygotowan do
rozpoczecia budowy odpowiednich projektow instalacji, ktére byly niezbedne dla wykonania przedmiotu umowy w
terminie. Brak instalacji nie powinien doprowadzi¢ do wstrzymania budowy. Stan, w ktérym budowa znajdowala sie
budowa na przelomie lutego i marca w 2010 roku byt to stan surowy otwarty bez stolarki okiennej i drzwiowe;.

Roboty budowlane zlecone pozwanej nie byly zakonczone do dnia zakoniczenia wspolpracy. OpoZnienie pozwanej
wynioslo 116 dni liczac od dnia 28 lutego 2010 roku do 24 czerwca 2010 roku.



/dowdd: opinia bieglego k. 200-216, zapis dZwieku z zeznania bieglego S. A. k. 278;
material zdjeciowy k. 59;
dziennik budowy k. 52 - 58/

W czerwcu 2010 roku podczas spotkania miedzy powodami a W. M. powodowie zaproponowali, ze wobec tego, ze
termin wykonania domu byl wyznaczony na 28 lutego 2009r. a sa opdznienia to skladaja pozwanemu propozycje
wykonania nieodplatnych prac polegajacych na budowie plotu, bramy wjazdowej, bramy wjazdowej, furtki, drewutni
i podlogi na poddaszu, jednakze do takiego porozumienia z uwagi na sprzeciw W. M. nie doszlo.

W zwigzku z tak daleko idgcymi op6znieniami oraz przerwaniem roboét, a takze brakiem realnej szansy na rychle
zakonczenie przez pozwanego, powodowie pismem skierowanym w dniu 15 czerwca 2010 roku do pozwanej wezwali
do komisyjnego przekazania budowy w obecnym stanie oraz odstapili od zawartej umowy. Ustalono rowniez termin
tego przekazania na 24 czerwca 2010 roku. W dniu 24 czerwca 2010 roku doszlo do spotkania stron, podczas ktorego
sporzadzono ocene zaawansowania i jako$ci robdt budowlanych, sporzadzona przez inspektora nadzoru J. W..

/dowdd: zeznania D. C. k. 100-102;

pismo z dnia 15 czerwca 2010 roku k. 25;

zeznania W. M. k. 131 - 135;

ocena zaawansowania i jako$ci robot budowlanych wraz z zalacznikami k. 26 - 32/

Po zakoniczeniu wspolpracy pismem z dnia 30 lipca 2010 roku powodowie zostali przez pozwanego wezwani do zaplaty
kwoty 21.456,19 zlotych, wynikajacej z faktury VAT nr (...). W odpowiedzi na to wezwanie, w piSmie z dnia 26 sierpnia
2010 roku powodowie zazadali od pozwanego zaplaty kwoty 69.379,89 zlotych. Powodowie potracili przystugujaca
im wobec pozwanej spolki wierzytelno$é o zaplate kwote 90.836,08 zlotych, na ktora skladaly sie: kwota 75.386,08
zlotych z tytulu opdznienia pozwanego w wykonaniu prac budowlanych objetych umowa z dnia 10 pazdziernika 2009
roku oraz kwota 15.450 zlotych z tytulu poniesionej przez powodoéw szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
umowy z kwota 21.456,19 zlotych, wynikajaca z faktury VAT nr (...).

Pozwany wnidst do Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku pozew o zaplate kwoty 21.456,19 zlotych,
wynikajacej z faktury VAT nr (...). W toku przedmiotowego postepowania powodowie podniesli zarzut potracenia
przystugujacej im wierzytelnosci z tytulu kary umownej, ktory zostal uwzgledniony przez Sad i powddztwo (...) sp.
z 0.0. zostalo oddalone.

/dowdd: przedsadowe ostateczne wezwanie do zaplaty k. 44;
wezwanie do zaplaty (...) Sp. z 0.0. k. 46;

o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci k. 47;

pozew w sprawie IX C (...) k. 3-7akt IX C (...);

wyrok w sprawie IX C (...) - k. 354 akt IX C (...)/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie calego materialu dowodowego, w szczegdlnosci na podstawie
zlozonych do akt sprawy dokumento6w, jak rowniez na podstawie zeznan §wiadkéw Z. K. oraz J. W., a takze B. M.. Sad
oparl sie rowniez na zeznaniach stron niniejszego sporu tj. D. C., J. C. oraz W. M..



Sad dal wiare wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, albowiem ich autentycznos$¢ i wiarygodno$¢ nie budzita
uzasadnionych watpliwosci Sadu ani nie byla kwestionowala przez strony. Szczegoélnie istotne z punktu widzenia
spornych dla stron kwestii byla dokumentacja w postaci umowy zawartej miedzy stronami w dniu 10 pazdziernika
2009 roku oraz dziennik budowy i dokumentacja fotograficzna zlozona do akt sprawy przez strone powodowa.

Sad w pehi dal wiare pisemnej opinii bieglego S. A. oraz jego zeznaniom zlozonym na rozprawie. Opinia zostala
sporzadzona w sposob rzetelny i prawidlowy, a biegly udzielil wyczerpujacej, logicznej odpowiedzi na wszystkie zadane
mu pytania. Opinia bieglego pozwolila Sagdowi na poczynienie ustalen co do zakresu op6znien, ktorych dopuscita sie
pozwana przy wykonaniu domu, a takze pozwolila na ocene przez Sad, jakie byly czynniki powodujace te op6znienia.
Sad przy tym pragnie zauwazy¢, ze w toku rozprawy oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o uzupelniajaca
opinie bieglego na okolicznos$¢ ustalenia, czy nowy zakres prac zleconych przez strone powodowa nie objety umowa
z dnia 10 pazdziernika 2009 roku mogt spowodowac przesuniecie tych prac i nie dotrzymanie terminu ustalonego
umowa z 10 pazdziernika 2009 roku i w jakim terminie te prace moglyby zosta¢ wykonane. Powyzszy wniosek zostal
przez Sad oddalony z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci te w istocie zostaly ustalone na podstawie zeznan przedstawiciela
samego pozwanego, ktéory w swych zeznaniach wskazywal m.in. odno$nie przeprowadzonych na poczatku prac
wykopow, ze nie stanowily one przeszkody dla zachowania terminéw umownych. Ponadto w istocie biegly w
swojej opinii wypowiedzial sie w kwestii objetej wnioskiem strony pozwanej, poniewaz wskazat jednoznacznie, ze
brak stolarki okiennej i drzwiowej, ani instalacji wewnetrznej nie stanowil przeszkody do kontynuowania przez
wykonawce prac wewnatrz domu, a to do obowiazkéw wykonawcy nalezalo prawidlowe zaizolowanie budynku w
sposéb umozliwiajacy dokonywanie niezbednych prac w okresie zimowym.

Odnoszac sie do zeznan strony powodowej Sad uznal zeznania D. C. i J. C. za wiarygodne w caloéci, albowiem byly one
logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Pozostawaly one réwniez w zgodnoSci z dokumentacja oraz innymi dowodami
uznanymi przez Sad za wiarygodne. Powodowie, jako osoby nieprofesjonalne i nieznajace sie na zasadach techniki
budowlanej opisywaly w spos6b naturalny i swobodny zdarzenia faktyczne, ktére mialy miejsce podczas wykonywania
umowy zawartej miedzy stronami. Ich zeznania zwlaszcza pozwolilty Sgdowi na poczynienie ustalen co do faktu, ze to
przedstawiciel pozwanego mial wiedze i umiejetnosci jako profesjonalny podmiot co do tego jak przeprowadzié¢ proces
budowlany oraz bral na siebie pelng odpowiedzialnoé¢ za jego przebieg tak, aby zrealizowany zostal termin wykonania
okreslony w punkcie 18 umowy zawartej 10 pazdziernika 2009 roku.

Sad majac na wzgledzie uznane za wiarygodne dowody w postaci zeznan powodéw oraz m.in. opinii bieglego uznatl
jedynie cze$ciowo za wiarygodne zeznania przedstawiciela strony pozwanej W. M.. Sad uznal za niewiarygodne
zeznania w tym zakresie, w jakim obcigzaly wina za op6znienia w wykonaniu umowy strone powodowa. W. M. zgodnie
z prawda podal, ze problemy zwigzane z charakterem ziemi zastanej w dniu rozpoczecia prac cho¢ spowodowaly maly
poslizg czasowy to nie przeszkadzal on w zachowaniu terminéw. Sad nie dal wiary przedstawicielowi pozwanej, ze
to na powodach cigzyla wylaczna odpowiedzialno$é za op6znienia w wykonaniu instalacji wewnetrznej. Powyzsze
stoi w sprzecznoSci z tym, co mozna wywnioskowaé z calo$ci jego zeznan, a mianowicie, ze to W. M. kierowal w
calosci, do momentu zawarcia przez powodéw umowy z firma (...) procesem zakladania instalacji wewnetrznych.
Swiadcza o tym chociazby jego stowa o sporzadzaniu projektéw instalacji grzewczej w wyniku telefonu przedstawiciela
pozwanej oraz samodzielnemu sporzadzeniu projektu instalacji wod- kan. To W. M. negocjowal kosztorys projektu
instalacji pochodzacego od firmy (...). Caloksztalt zeznan wskazuje wiec, ze to wlaénie strona pozwana brata pelng
odpowiedzialno$é za wykonanie instalacji wewnetrznych.

Sad uznal za wiarygodne tylko czeSciowo, podobnie jak sie to ma w przypadku W. M., zeznania B. M.. Jej zeznania
cechuje duzy stopien podobienstwa w kwalifikowaniu faktow z zeznania przedstawiciela pozwanej i co do jej zeznan
zachowuje aktualno$¢ uwaga, ze Sad uznal za niewiarygodne jej zeznania w tym zakresie, w jakim obciazaly wing za
opdznienia w wykonaniu umowy strone powodowa.

Sad uznat za czeSciowo wiarygodne zeznania W. W.. Jako éwczesny pracownik pozwanej w ocenie Sadu jego zeznania
w zakresie winy za opdZznienie w budowie domu sa nacechowane checig umniejszenia odpowiedzialno$ci pozwane;.



Sad dal jednak wiare jego zeznaniom w zakresie przebiegu procesu budowlanego, a takze w zakresie tego, jak czesto
kierownik budowy przebywal na jej terenie w okresie trwania umowy.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania Z. K. i J. W. gdyz ich zeznania byly spdjne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach, ktérym Sad dal wiare.

W sprawie niniejszej w istocie bezspornym bylo, Ze strony laczyla umowa o roboty budowlane i to wbhrew literalnej
nazwie umowy (...). Swiadcza o tym nie tylko wszystkie zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotu umowy, a takze
powolywane przez strony podstawy odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci
zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczeg6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz
odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Wbrew poczatkowym twierdzeniom strony pozwanej analiza postanowien umowy z 10 pazdziernika 2009 r.,
dokonana w $wietle przepisow ke i ogblnych regul wyktadni o§wiadczen woli (art. 65 kc), prowadzita do wniosku,
zZe istotnie w umowie strony zastrzegly kare umowna. Ustanawial ja punkt 21 umowy, w ktérym spdétka zobowiagzala
sie, ze w przypadku niedotrzymania przez sprzedajacego terminu wykonania umowy, kupujacy bedzie miat prawo
pomniejszy¢ nalezne wykonawcy wynagrodzenie o 0,2 % warto$ci umowy za kazdy dzien opdznienia. Powyzszy zapis
wbrew twierdzeniom strony pozwanej w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze zadanie takie jest uzasadnione
rowniez w przypadku, gdy nie doszlo do wykonania w calo$ci umowy. Taki proces wykladni dokonany przez pozwana
bylby absurdalny i czynil by ten zapis furtka pozwalajaca na unikniecie przez wykonawce zaplaty kary umownej
tylko przez nie zakonczenie budowy. Podobnie uwaga, ze kara nie zostala skutecznie zastrzezona, poniewaz pkt
21 odnosi sie do terminu, o ktérym mowa w art. 16 nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w pkt. 16 brak jest
jakiegokolwiek terminu, za$ oczywisty zamiar stron umowy, wskazuje, ze w istocie termin o ktéorym mowa w pkt 21
jest zawarty w punkcie 18, za$§ omylka pisarska w tym zakresie nie unicestwia rzeczywistego znaczenia tego zapisu. W
konsekwencji nalezalo przyjac, ze uzgodniona w punkcie 21 podstawa zaplaty kwoty pienieznej w pelni miescila sie
w ogo6lnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowiazania i tym samym w pelni
odpowiadala cechom kary umowne;j.

W istocie w niniejszej sprawie kwestia sporng bylo to, czy opdznienia, ktore niewatpliwie wystapily przy budowie
domu mieszkalnego (...) nastgpily z winy pozwanego, czy tez wina ta obcigza strone powodow3g i tym samym zadanie
kary umownej nie jest uzasadnione w zadanym zakresie. Pozwany w istocie podniost trzy grupy okolicznoéci, ktore w
jego ocenie z winy powodow przyczynily sie do opdznienia wykonania domu, ktéry mial byé wykonany do 28 lutego
2010 roku.

Pierwsza kwestia podnoszong przez powoda przez pozwanego bylo zastanie w momencie rozpoczecia prac innego
rodzaju gruntu niz zakladany (mial by¢ piaszczysty, a zastano gliniasty), co pociagnelo za sobg konieczno$¢ wybrania
dodatkowej ilo$ci ziemi, dostarczenia niezbednej podsypki oraz wyrwanie taw. Sam jednak przedstawiciel pozwanego
w swoich zeznaniach zlozonych zar6wno w shuchaniu informacyjnym, jak i w zeznaniu zlozonym w dniu 5 listopada
2015 roku wskazal, ze termin wykonania umowy mial odpowiedni zapas na takie przypadki, a jemu samemu wymiana
gruntu w niczym nie przeszkodzila. W istocie Sad pragnie zauwazy¢, ze jako profesjonalista bez watpienia pozwana
powinna odpowiednio przygotowac¢ dokumentacje w taki sposob, ktory zapewnilby pewno$é co do tego jaki grunt
znajduje sie na placu budowy, a nie by¢ zaskoczonym dopiero w dniu rozpoczecia prac. Uwaga ta odnosi sie w istocie
do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez pozwana, albowiem nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie na wykonawcy,
ktory przyjal na siebie ,ambitny” plan wykonania domu mieszkalnego w 4 miesiace spoczywa obowiazek szczegélnie
dokladnego planowania i koordynowania dzialan budowlanych.

Kolejna i wlasciwie jedng z gltownych kwestii podnoszonych przez pozwanego na obrone byla okoliczno$é, ze przyczyna
op6znienia w wykonaniu umowy byla zmiana koncepcji wykonania stolarki okiennej i drzwiowej oraz zmiana przy
tym producenta tych okien na firme (...). W ocenie Sadu zmiana w zakresie rodzaju majacych by¢ zamontowane okien



nie powinna wplynaé w zaden sposéb na op6znieniu w wykonywaniu prac przez wykonawce domu. W tym zakresie
Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne uwagi bieglego zawarte w jego opinii pisemnej oraz uzupelniajacej ztozonej
na rozprawie. Wynika z tego jednoznacznie, ze wykonawca, gdyby dokonywal prac rzetelnie i zgodnie z zasadami
prawa budowlanego, to moglby zastepczo dokonac izolacji i wykonywac¢ niezbednych prac. Brak okien, czy drzwi
nie stanowia bowiem zadnej przeszkody dla pracy nad budynkiem, ktéry wowczas znajdowat sie jeszcze w stanie
surowym otwartym. Oczekiwanie za§ do marca na montaz stolarki okiennej nie mialo rzetelnego uzasadnienia. W tym
zakresie nalezy poczyni¢ jeszcze jedna uwage natury ogoélnej, ze zaréwno wykopy (wchodzace w element kladzenia
fundamentow) jak i stolarka okienna byly objete zakresem obowigzkéw po stronie wykonawcey, a wynika to wprost
z zapisdbw umowy z dnia 10 pazdziernika 2009 roku. To wlaénie na wykonawcy cigzylo takie koordynowanie prac,
aby uczyni¢ mozliwym wykonanie w terminie budowy domu mieszkalnego. Jak wskazal biegly, co rowniez podziela
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie wykonawca, jako profesjonalista byl $wiadom istnienia terminu wykonania
umowy. Mimo tego zaréwno z lektury wyjatkowo skrétowo, wrecz skandalicznie prowadzonego dziennika budowy,
jak i z zeznan §wiadkéw wynika, ze wykonawca w okresie trwania umowy nie informowal powodéw o jakichkolwiek
op6Znieniach oraz nie informowal o jakichkolwiek problemach, w ktérych pomocni mogli okazaé sie powodowie.
Zgodnie z treScia oczywistego w swej tresci art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren
budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robét albo jezeli zajda inne okolicznoSci,
ktére mogg przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
inwestora. Jedyny zapis, ktory byl poswiecony zaktdceniom w przebiegu budowy nalezal do inspektora nadzoru J. W.,
ktory w dniu 20 lutego 2010 roku dokonat zapisu o tredci ,,roboty wewnetrzne z doskoku, brak cigglosci robot. Prace
instalacyjne uniemozliwiaja zakonczenie ocieplenia $cian i szalunkéw $cian. Prosze o pilny kontakt z wykonawcg”
Zwazajac na to, ze bylo to na 8 dni przed planowanym zakonczeniem robo6t - jest to dowdd jak dalece pozwany op6zniat
sie z dokonywaniem robot. Ponadto tre$¢ opinii bieglego i zeznan powoddéw pozwolily na poczynienie ustalen, ze w
istocie zardwno w styczniu jak i w lutym 2010 roku budowla nie byla jeszcze w stanie umozliwiajacym nawet montaz
stolarki okiennej i drzwiowej.

Trzecim zarzutem, na ktéry powoluje sie strona pozwana jest okoliczno$c, ze powodowie nie dostarczali na czas i
nie zapewnili projektéw instalacji wewnetrznej grzewczej, elektrycznej oraz wod - kan, co skutkowalo koniecznoécia
oczekiwania i wstrzymania prac wykonawcy do czasu wykonania instalacji. W pierwszym rzedzie Sad pragnie
zauwazyC i w tym zakresie podzieli¢ poglad bieglego, ze mimo braku szczegélowych zapisow w umowie lgczacej
strony, dotyczacych montazu instalacji wewnetrznych to bez watpienia na stronie pozwanej, ktéra odpowiadala za
cala budowle ciazyl obowigzek zharmonizowania i skoordynowania prac zwigzanych z montazem instalacji. Nawet
jezeli to powodowie mieli dostarczy¢ pozwanemu niezbednych projektéw i dokona¢ wplat na rzecz podwykonawcoéw
to z zeznan obu stron jednoznacznie wynika, ze to W. M. przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ za caloksztalt przebiegu
budowy, réwniez obejmujacy uzyskiwanie projektow instalacji oraz ich montaz. Swiadezy o tym réwniez fakt, ze
W. M. sporzadzil projekt instalacji wod - kan, a takze poéredniczyl w tworzeniu projektu instalacji elektryczne;j.
Pozwana dopiero pod koniec kwietnia zrezygnowala wobec trudnosci w przebiegu wykonania umowy, z zajmowania
sie ta kwestia, co skutkowalo podpisaniem umowy przez firme (...) i zaloZeniem instalacji w przeciagu 3 tygodni.
To w sposéb jaskrawy ukazuje, ze to nie brak woli po stronie powodowej spowodowat op6znienie w tym zakresie,
a opieszalo$¢ strony pozwanej. Sad podziela rowniez poglad bieglego, ktory wskazal, ze wlasciwie dla terminowego
wykonania umowy strona pozwana powinna dysponowaé projektami instalacji juz w momencie zawierania umowy,
a nie dogrywala szczeg6ly ,na goraco” juz w styczniu, czy lutym. Stan, w ktéorym budowa znajdowala sie budowa na
przetomie lutego i marca w 2010 roku biegly okreslil w przyblizeniu jako stan surowy otwarty. Stan taki w sposéb
oczywisty nie pozwala na dokonywanie w nim instalacji wewnetrznej, co jak wida¢ moglo by¢ mozliwe dopiero pod
koniec kwietnia 2010 roku. Majac to na wzgledzie Sad pragnie jeszcze raz podkreéli¢ ze obowigzek zapewnienia
prawidlowego przebiegu prac budowlanych obejmujacy czy to wykopy, stolarke okienna i drzwiows, czy to wreszcie
instalacje wewnetrzna spoczywatl na stronie pozwanej. Pozwany na zadnym etapie wykonania umowy nie sygnalizowal
probleméw z terminowos$cig wykonania umowy, ani nie sygnalizowal jakichkolwiek kwestii po stronie inwestorow,
ktore wplywaly na opo6Zznienie budowy.



Instytucje kary umownej normujg przede wszystkim przepisy art. 483 — 485 k.c. Pierwszy z nich stanowi,
iz mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna; § 1). Dluznik nie moze bez
zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umownej (§ 2). Wedlug art. 484 § 1 ke w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody; zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko§é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej nie postanowily. Z cytowanego art. 483 § 1 ke wynika,
ze kara umowna ma na celu ,naprawienie szkody”, a zatem mozna uznac ja za swoistg postac¢ odszkodowania. Moze
obejmowac¢ trzy grupy zdarzen, a mianowicie: a) niewykonanie zobowigzania, b) nienalezyte wykonanie zobowigzania
w ogo6lnoéci i c) konkretne uchybienie w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (T. Wisniewski [w:] G. Bieniek, H.
Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Tom 1, Warszawa 2005, s. 583 — 584). Tres¢ art. 483 § 1 ke nie pozostawia
przy tym watpliwosci, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona wylacznie w odniesieniu do zobowigzania niepienieznego
rozumianego szeroko: zar6wno jako takie, ktore przewiduje $§wiadczenie o charakterze majatkowym, jak i §wiadczenie
o charakterze niemajatkowym. Wchodzi tez w gre zastrzezenie kary umownej na wypadek skorzystania przez jedng
ze stron umowy z uprawnienia ksztaltujacego, np. wypowiedzenia umowy lub odstapienia od nie;j.

Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem odpowiedzialnoéci dtuznika za
niewykonanie albo nienalezyte wykonania zobowiazania (art. 471 kc). Wynika to zgodnie z wykladni systemowej
i celowoSciowej przepisow o karze umownej. Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci
kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty tej kary moze broni¢ sie zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik
zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 ke — Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu powod w pelni wykazal, ze to strona pozwana ponosi wine za opdznienie w wykonaniu umowy, ktorej
przedmiotem bylo budowa wraz z wykonczeniem calorocznego domu mieszkalnego o konstrukeji szkieletowej (...).
W punkcie 18 umowy przewidziano, ze przedmiot umowy zostanie przekazany kupujacemu w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 28 lutego 2010 roku, pod warunkiem, ze prace zwigzane z instalacjami wewnatrz oraz warunki
atmosferyczne tj. deszcz, $nieg, temperatura powyzej +5 st. C. umozliwia dotrzymanie w/w zobowigzania. Mimo tak
uksztaltowanego zapisu umowy w ocenie Sadu pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze termin wykonania umowy
prace zwigzane z instalacjami wewnatrz czy warunki atmosferyczne uniemozliwily dotrzymanie zobowigzania. Co do
tego drugiego sama strona pozwana ostatecznie przyznala, ze w istocie warunki atmosferyczne nie byly przeszkoda dla
prowadzenia prac - wrecz przeciwnie, najbardziej intensywne prace na budowie mialy miejsce wlasnie w listopadzie i
grudniu 2009 roku. Co do za$ instalacji wewnatrz to powodowie wykazali w niniejszym procesie, ze to opoZnienie w
budowie po stronie wykonawcy uniemozliwilo montaz instalacji wewnetrznej, za$ na przelomie lutego i marca prace
byly juz w takim stopniu op6zZnione, ze nawet wtedy montaz instalacji wewnetrznych nie byl mozliwy.

W myél art. 635 k.c., ktéry ma zastosowanie przy umowach o roboty budowlane, jezeli przyjmujacy zamowienie
opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyc
w czasie umdéwionym, zamawiajgcy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania dziela. Majac na uwadze fakt, Ze uméwiony termin w umowie minal w dniu 28 lutego
2010 roku, a wykonawca w zaden sposdb nie doprowadzil do prolongowania w drodze aneksu okresu trwania umowy
z uwagi na problemy wykonawcze, to zwazy¢ nalezy, ze w istocie z dniem 24 czerwca 2010 roku powodowie odstapili
skutecznie od umowy.

Jednocze$nie caloksztalt materialu dowodowego prowadzil do wniosku, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
wynikato w caloéci z okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana spoika (...) Sp. z o.o.. Jak wskazano
wyzej, odpowiedzialno$é z tytulu kary umownej podporzadkowana jest regulom odpowiedzialnoéci kontraktowej,
co oznacza, ze dluznik zobowigzany do zaptaty kary moze bronié¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoéé dtuznika za



kare umowna niezmiennie opiera sie na domniemaniu, ze niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowiazania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$c (art. 471 k.c.). Zatem do dtuznika obcigza zatem ciezar
obalenia powyzszego domniemania. W rozpoznawanej sprawie $rodki dowodowe dostarczone przez strone pozwang
nie stanowily wystarczajacej podstawy do podwazenia domniemania.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad przyjal, Zze pozwana spo6tka znajdowala sie w opdznieniu wynoszacych 116 dni
(tj. okres od 28 lutego 2010 roku do 24 czerwca 2010 roku).

Dokonujac wyliczenia kwoty zgdanej kary umownej Sad mial na wzgledzie fakt, ze w Swietle zapisu punktu 21
umowy przewidujacym, ze kupujgcemu przyshugiwalo prawo pomniejszenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia
0 0,2 % warto$ci umowy za kazdy dzien opdznienia, to przy wartoSci umowy wskazanej na 324.943,81 zlotych oraz
skutecznemu potraceniu w procesie IX C (...) kwoty 21.456,19 zlotych, zasadnym jest dochodzenie przez powodow
pozostalej do zaplaty kary umownej w kwocie 53.929,89 zlotych. Stanowi to wynik dzialania: (116 dni x 0,2% x
324.943,81 zlotych) - 21.456,19 zlotych = 53.929,89 zlotych.

Reasumujgc, majgc na wzgledzie calo$é powyzszych rozwazan Sad na mocy art. 647 ke w zw. z art. 635 ke w zw. z art.
483 ke w punkcie pierwszym zasadzil od stron pozwanej na rzecz powodow kwote 53.929,89 zlotych.

Z uwagi na fakt, ze powodowie w sposéb nieuzasadniony dokonali zaokraglenia zadania pozwu do pelnych ztotych
wnoszac o zasadzenie kwoty 53.930 zlotych Sad byl zobligowany co do 11 groszy pow6dztwo oddalié¢, o czym orzekl
w punkcie drugim wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy oraz na podstawie przepisow art.
98 § 1i 3 k.p.c, art. 1001 art. 108 § 1 k.p.c. — jak w pkt. IIT wyroku zasadzajac od pozwanej na rzecz powodé6w kwote
6.309 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie dla radcy prawnego (wedlug stawki
minimalnej okres§lonej w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Sad majac na wzgledzie tres$¢ art. 8381 i 2 oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal
Sciggnac na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwote 1.688,04 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw opinii
bieglego, w sytuacji gdy tymczasowo koszty te ponidst Skarb Panistwa.



